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Tvisten har rort ett bolag som ar bundet av tva konkurrerande kollektivavtal. |
bada avtalen finns en likalydande bestammelse om att vid skiftarbete forlaggs
arbetstiden enligt lokalt upprattat arbetstidsschema. Den huvudsakliga tviste-
fragan har rort om bolaget varit skyldigt att tillampa den bestammelsen aven i
relation till den arbetstagarpart som ingatt det senast tecknade avtalet, dvs.
andrahandsavtalet. Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte varit skyldigt att
tillampa bestdammelsen i andrahandsavtalet.

Vid denna bedémning har tvisten rért om bolaget varit skyldigt att férhandla
fragan om andrade arbetstidsscheman enligt 11 § medbestammandelagen med
arbetstagarorganisationen med det andrahandsavtalet, vilket Arbetsdomstolen
funnit.

Slutligen har tvisten rort om bolaget hindrat ett skyddsombud och facklig
fortroendeman utsedd av arbetstagarorganisationen med andrahandsavtalet.
Arbetsdomstolen har funnit att bolaget varit skyldigt att samverka med &ven
detta skyddsombud och att skyddsombudet/fértroendemannen hindrats i att
fullgora sitt uppdrag eftersom han inte kan anses ha blivit involverad pa ratt
satt i fragan om andrade arbetstidsscheman.
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KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson,
Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,

403 13 Goteborg

Ombud for bada: arbetsrattschefen Jan Bergman, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Sveriges Hamnar &r sedan ar 1974 bundet av kollektivavtal med Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport), hamn- och stuveriavtalet. Det
senaste traffade avtalet géller, enligt avtalet, for perioden den 1 maj 2017—
30 april 2020. Avtalstiden har forlangts.

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarférbundet (Hamnarbe-
tarforbundet) har tidigare inte gallt nagot kollektivavtal. Dessa parter traf-
fade emellertid den 5 mars 2019 kollektivavtal, &ven det bendmnt hamn-
och stuveriavtalet, for perioden den 5 mars 2019-30 april 2020 (Hamnarbe-
tarforbundets kollektivavtal).

De tva kollektivavtalen ar i huvudsak likalydande. Férutom att partsstall-
ningen ar olika skiljer sig avtalen at savitt avser vissa forsakringsfragor.

APM Terminals Gothenburg AB (bolaget) & medlem i Sveriges Hamnar
och darmed bundet av bada kollektivavtalen. Bolaget bedriver stuveriverk-
samhet i GOteborgs hamn.

| bada kollektivavtalen finns i § 4 bl.a. féljande bestammelser.



A Dagarbetstid
Mom 1  Arbetstidens forlaggning

Den ordinarie dagarbetstiden forlaggs (savitt inte annat 6verenskommes

lokalt):

Mandag—fredag KI. 07.00-16.30

Maltidsraster Kl.9.00-9.30
Kl. 12.00-13.00

C Skiftarbete

Mom 1  Forlaggning av skiftarbete

Vid behov av olika former av skiftarbete forlaggs, efter 6verenskommelse
mellan de avtalsslutande parterna, arbetstiden enligt lokalt uppréttat
arbetstidsschema, vilket ska ange arbetstidens bdrjan och slut samt raster.

Bolaget hade en lokal 6verenskommelse med Transports avdelning 2 om
arbetstidsscheman med olika skiftlag. En av bolagets kunder dénskade &ndra
sin ankomst- och avgangstid i containerterminalen i Goteborgs hamn. For
att bl.a. kunna tillmétesga det 6nskemalet traffade bolaget den 12 april 2019
en overenskommelse med Transports avdelning 2 om nya arbetstids-
scheman, med verkan fran och med den 12 maj 2019.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget, genom att besluta om nya
arbetstidsscheman utan att tréffa en lokal 6verenskommelse harom med
Hamnarbetarforbundet, brutit mot § 4 C Mom. 1 i Hamnarbetarforbundets
kollektivavtal, eller om bolaget i vart fall brutit mot 11 § medbestdmmande-
lagen genom att inte forhandla med forbundet innan bolaget fattade beslut
om &andrade arbetstidsscheman (mal nr A 89/19).

Tvist har dven uppstatt mellan parterna om bolaget hindrat U.A. i hans
uppdrag som huvudskyddsombud och facklig fértroendeman, genom att inte
i tid och inte i tillracklig omfattning involvera honom i arbetet med bolagets
riskanalys och riskbedémning med anledning av dndrade arbetstidsscheman
(mal nr A 90/19).

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden och installning
Mal nr A 89/19

Hamnarbetarforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till forbundet betala allmant skadestand i forsta hand med 300 000 kr for
kollektivavtalsbrott och i andra hand med 100 000 kr for att ha brutit mot
11 § medbestammandelagen.



Arbetsgivarparterna har bestritt talan och inte vitsordat nagra belopp som
skaliga i sig.

Mal nr A 90/19

Hamnarbetarforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bola-
get att betala allméant skadestand till U.A. och Hamnarbetarforbundet
med 50 000 kr var.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan och inte vitsordat nagra belopp som
skaliga i sig. For det fall Arbetsdomstolen finner att bolaget ar skadestands-
skyldigt har arbetsgivarparterna yrkat att skadestandsbeloppen ska jamkas i
forsta hand till noll och i andra hand till de l1agre belopp domstolen finner
skaliga.

Hamnarbetarfoérbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Hamnarbetarférbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Mal nr A 89/19

Bolaget har den 12 april 2019 beslutat att, fran och med den 12 maj 2019,
andra forlaggningen av skiftarbetet och arbetstidsschemana inom bolagets
verksamhetsomraden fartyg, tompark och jarnvag i Goteborgs hamn. For-
andringarna har genomforts utan att bolaget traffat ndgon lokal 6verenskom-
melse med Hamnarbetarfoérbundet. Bolaget har darmed brutit mot § 4 C
Mom. 1 i Hamnarbetarférbundets kollektivavtal och ar saledes skyldigt att
betala allmént skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott.

| andra hand gors det géllande att bolaget brutit mot forhandlingsskyldig-
heten i 11 § medbestdmmandelagen genom att inte ha férhandlat med
Hamnarbetarférbundet innan bolaget fattade beslut om &ndrade arbetstids-
scheman for de tre verksamhetsomradena. Beslutet har inneburit en vikti-
gare forandring av bolagets verksamhet och i vart fall av arbets- eller
anstallningsforhallandena for Hamnarbetarforbundets medlemmar som ar
arbetstagare hos bolaget och sysselsatta inom de tre verksamhetsomradena.
Bolaget ar darmed, i vart fall pa denna grund, skyldigt att betala allmant
skadestand till Hamnarbetarférbundet.

Mal nr A 90/19

Bolaget utforde i april 2019, med anledning av behovet av och forslaget till
forandrade arbetstidsscheman, en riskanalys och riskbedémning utan att i tid
och i tillracklig omfattning involvera huvudskyddsombudet U.A. Han har



darigenom hindrats i att utfora sitt uppdrag som huvudskyddsombud och
facklig fortroendeman. Bolaget har darmed brutit mot arbetsmiljolagen och
fortroendemannalagen och ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand
dels till U.A. for brott mot bada dessa lagar, dels till Hamnarbetarforbundet
for brott mot fortroendemannalagen. Skal for jamkning av skadestandet
saknas eftersom bolaget medvetet utestangt U.A. fran samverkan.

Kollektivavtalsbrott

Kollektivavtalsregleringen och handelseférloppet

Enligt § 4 i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal &r den ordinarie arbets-
tiden mandag—fredag kl. 07.00-16.30. Enligt § 4 C Mom. 1 i avtalet ska vid
skiftarbete lokal 6verenskommelse traffas mellan de avtalsslutande parterna
om forlaggning av arbetstiden enligt lokalt upprattat arbetstidsschema.

Avtalstexten i de bada hamn- och stuveriavtalen &r i aktuell del likalydande
och tillamplig pa arbetstidsforlaggningen av skiftarbetet hos bolaget i
Goteborgs hamn.

Under forhandlingarna med Sveriges Hamnar om tecknande av ett kollektiv-
avtal framforde Hamnarbetarforbundet 6nskemal om att dven fa teckna
lokala 6verenskommelser likalydande de som Transport hade. Sa blev dock
inte fallet. Det lokala avtal om arbetstidsscheman och skiftlag som fanns hos
bolaget, traffat med Transports avdelning 2, accepterades dock av Hamnar-
betarférbundet och dess avdelning 4. Det fanns ingen anledning fér Hamn-
arbetarforbundet att havda att huvudregeln, enligt § 4, om dagtidsarbete
skulle gélla. De arbetstagare som &r medlemmar i Hamnarbetarférbundet
arbetade saledes aven efter den 5 mars 2019 enligt det befintliga lokala
skiftschemat.

Né&r behov av andring av skiftschemat uppkom, med anledning av bl.a. 6ns-
kemal fran en kund, traffade bolaget i april 2019 en dverenskommelse om
nya arbetstidsscheman med Transports avdelning 2. Bolaget traffade dock
ingen lokal dverenskommelse med Hamnarbetarforbundets avdelning. En
sadan skyldighet foljer av § 4 C Mom. 1 i Hamnarbetarforbundets kollektiv-
avtal.

Arbetstidsvillkoren for hamnarbetarna hos bolaget som &r medlemmar i
Hamnarbetarforbundet regleras, enligt 26 § medbestdmmandelagen, i
Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. Arbetsgivaren kan inte genom en
lokal 6verenskommelse med enbart Transports avdelning 2 ensidigt &ndra
Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. En 6verenskommelse med enbart
Transport kan inte vara forpliktande gentemot medlemmarna i Hamnarbe-
tarforbundet.

Trots att den lokala 6verenskommelsen mellan bolaget och Transports
avdelning 2 inte &r bindande for Hamnarbetarférbundets medlemmar, har
dessa rattat sig efter de nya arbetstiderna i vantan pa tvistens losande.



Genom att utan éverenskommelse med Hamnarbetarforbundet ensidigt
andra arbetstidsvillkoren for hamnarbetarna som ar medlemmar i Hamnar-
betarférbundet har arbetsgivaren brutit mot Hamnarbetarférbundets kollek-
tivavtal. Bolaget ar darmed skyldigt att betala allméant skadestand till for-
bundet.

Partsavsikt m.m.

Det ar riktigt att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal &r ett s.k. andra-
handsavtal. Av partséverenskommelsen, fogad inledningsvis till Hamnarbe-
tarforbundets kollektivavtal, framgar emellertid att den gemensamma parts-
avsikten var att kollektivavtalet, som andrahandsavtal, ska vara jamstéllt och
likalydande med och fristdende fran det kollektivavtal som traffats mellan
Sveriges Hamnar och Transport. Den gemensamma partsavsikten var aven
att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal ska vara fristaende nar det géller
mdjligheten att sluta lokala kollektivavtal.

Avtalsparterna var fullt medvetna om att vissa av bestimmelserna i hamn-
och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport inte kunde 6ver-
foras till avtalet mellan Sveriges Hamnar och Hamnarbetarférbundet. Detta
géllde t.ex. bestammelserna om pensionssystemet Portside, som darfor inte
aterfinns i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. Under kollektivavtals-
forhandlingarna var dock bestdammelserna i § 4 C i hamn- och stuveriavtalet
aldrig foremal for diskussion. Detta talar for att arbetsgivarparten, i vart fall
vid tidpunkten for forhandlingarna, inte ansag att det skulle var omajligt att
tillampa regleringen i § 4 C i relation till tva kollektivavtalsbundna fack-
forbund.

Det skulle vara anmarkningsvart om Sveriges Hamnar har ingatt ett kollek-
tivavtal som genom sin tillampning medfor att arbetsgivaren gor sig skyldig
till ett kollektivavtalsbrott. | s& fall har det forelegat ett avsiktligt vilse-
ledande (dolus in contrahendo) fran Sveriges Hamnars sida.

Arbetsgivarparterna har hénfort sig till § 1 i hamn- och stuveriavtalet med
Transport och framhallit att den bestammelsen innebar att avtalet &r ett s.k.
exklusivitetsavtal. Den bestdimmelsen &r dock likalydande i Hamnarbetar-
forbundets kollektivavtal.

Det &r inte riktigt som arbetsgivarparterna pastatt att de stridsatgarder
Hamnarbetarforbundet vidtog ar 2018 var omfattande och att de lamslog
bolagets verksamhet.

Andrahandsavtal

Som anforts ar Hamnarbetarférbundets kollektivavtal ett s.k. andrahands-
avtal i relation till Transports avtal.

Tva kollektivavtals uppsattningar av anstallningsvillkor far anses vara prak-
tiskt sett oférenliga med varandra, savida de inte i allt vasentligt har samma
innehall eller &r pa forhand noga samordnade med varandra. Ar sd inte fallet
behover arbetsgivaren bara tillampa anstéallningsvillkoren i det forst traffade



kollektivavtalet pa det aktuella arbetet. Nar det daremot galler villkor pa
organisationsplanet, dvs. villkor som inte direkt rér forhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren, galler i stéllet att arbetsgivaren maste
tillampa forpliktelserna i bada kollektivavtalen. Arbetsgivaren behover dock
inte tillampa enskilda villkor i det senare traffade kollektivavtalet om det
skulle innebéra ett brott mot en forpliktelse i det forst traffade kollektivav-
talet.

Den aktuella bestammelsen i de bada kollektivavtalen riktar sig till parterna
och anger att det kravs en lokal 6verenskommelse. Bestammelsen ar darmed
inte en bestdammelse om anstélIiningsvillkor.

Savitt avser bolagets avtal med Transports avdelning 2 av den 12 april 2019
kan foljande anforas. Bolaget blev fran och med den 5 mars 2019 bundet av
Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. Den lokala 6verenskommelsen om
de nya arbetstidsscheman ingicks i tiden darefter, ndmligen i april 2019.
Arbetstiderna i den lokala 6verenskommelsen avvek fran de arbetstider som
foljer av Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. Den lokala 6verenskommel-
sen med Transport ar darfor oférenlig med det avtalet. Den tidsmassiga tur-
ordningen for tillkomsten av det vid den aktuella tidpunkten existerande
kollektivavtalet ar avgorande. Det forhallandet att en kollektivavtalsrelation
funnits sedan lange med en viss arbetstagarorganisation saknar rattslig be-
tydelse i en konkurrenssituation.

Praktisk tillampning av tva likalydande kollektivavtal

Det gar inte att pa forhand faststalla att en lokal Gverenskommelse om
arbetstidsscheman med Hamnarbetarférbundet skulle vara oférenlig med ett
lokalt kollektivavtal i samma &mne med Transport. Att likalydande kollek-
tivavtal traffas med flera fackliga organisationer ar inte ovanligt pa svensk
arbetsmarknad, séa sker bl.a. i form av s.k. medarbetaravtal. Uppkommande
behov av forandringar I6ses da genom samordnade forhandlingar mellan de
avtalsslutande parterna.

Som framgar av Arbetsdomstolens praxis foreligger oforenlighet mellan
kollektivavtal vid verklig avtalskonkurrens endast om normativa bestam-
melser inte i allt vasentligt har samma innehall eller & samordnade pa for-
hand. Vid verklig avtalskonkurrens brukar berérd arbetsgivare l6sa poten-
tiell oférenlighet mellan avtalen genom att samordna 6verlaggningar med
ber6rda arbetstagarparter.

Bolaget tog inte ens kontakt med Hamnarbetarférbundet for 6verlaggningar
i fragan om andring av de lokala arbetstidsschemana. Det mest naturliga
hade varit samordnade 6verlaggningar mellan bolaget och de bada kollektiv-
avtalsbérande arbetstagarparterna.

Om en lokal dverenskommelse inte kan nas vid samordnade férhandlingar
blir foljden att den tidigare gallande arbetstidsforlaggningen kvarstar. Det
framgar av § 4 C Mom. 1 i hamn- och stuveriavtalet och galler oavsett om
det ar arbetsgivaren eller nagon av arbetstagarorganisationerna som tagit ini-
tiativ till forhandling for att fa till stdnd en andrad arbetstidsforlaggning.



Det ligger saledes i arbetsgivarens intresse att bidra till samordnade for-
handlingar om forandringar av arbetstidens forlaggning. Sadana samordnade
forhandlingar utgor ingen omojlighet eller betydande olédgenhet for arbets-
givaren, utan har tvartom under artionden varit normen i containertermi-
nalen i Géteborgs hamn. Aven nar Hamnarbetarforbundet inte var en kollek-
tivavtalsbarande part, har forbundet deltagit i forhandlingar och uppgdérelser
om &ndrade arbetstider pa arbetsplatsen. Det skulle skapa betydande olagen-
heter for arbetsgivaren om den fackliga organisation som organiserar ca 85
procent av arbetstagarna pa arbetsplatsen inte skulle ges mojlighet att for-
handla om &ndringar av medlemmarnas arbetstider.

Fragan om formerna for samforhandlingar av nya tider for skiftarbete hos
bolaget har bestamts av bolaget. Periodvis har bade Transports och Hamn-
arbetarforbundets lokalavdelningar forhandlat om nya tider for skiftarbete
med arbetsgivaren samtidigt och i samma lokaler. Nar Transport inte har
onskat samférhandla har arbetsgivaren genomfért motsvarande forhand-
lingar med Hamnarbetarforbundet i en annan lokal och ibland vid ett annat
tillfalle.

De centrala parterna har delegerat till de lokala parterna att &ndra arbetstids-
forlaggningen. En annan forlaggning an den som foljer av det centrala avta-
let kan bara astadkommas genom en férhandlingslosning som ett resultat av
intresseforhandlingar med de lokala arbetstagarorganisationer som ar bérare
av det centrala avtalet, i det har fallet Hamnarbetarférbundets avdelning 4
och Transports avdelning 2. Om en 6verenskommelse traffas binder den
enligt 26 § medbestdmmandelagen medlemmarna i de avtalsslutande organi-
sationerna, i det har fallet de bada nyssnamnda organisationernas medlem-
mar som &r anstallda hos bolaget.

Situationen for det fall en lokal 6verenskommelse inte kan nas skiljer sig
inte pa ett principiellt plan fran vad som gallde fore den 5 mars 2019. Det
som skiljer &r att bolaget nu maste na en 6verenskommelse med tva lokala
fackliga organisationer, i stallet for — som tidigare — med endast en. Aven
rattsverkningarna av en utebliven 6verenskommelse ar desamma. Om de
lokala parterna inte kommer Gverens, géller arbetstiderna i hamn- och stuve-
riavtalet.

Arbetsgivarparterna har invant att ”ingen kan forpliktas att utfora det omoj-
liga”. Invandningen framstar som anmarkningsvard med tanke pa att redan
forsok till forhandlingar om en lokal 6verenskommelse forbjods fran
Sveriges Hamnars sida, med hot om skadestand och uteslutning ur arbets-
givarorganisationen. Detta framgar av ett cirkular fran Sveriges Hamnar
daterat den 8 mars 2019.

Europaradets sociala stadga och ILO-konventioner

Sverige ar skyldigt att tillampa Europaradets sociala stadga. Av artikel 6 i
stadgan foljer att Sverige som part ska framja gemensamt samrad mellan
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer pa arbetsmarknaden samt framja
frivilliga forhandlingar for att uppna reglering av arbetsvillkoren i kollektiv-



avtal. Darutover foljer av ILO-konventioner och ILO:s praxis att mojlig-
heten till facklig mangfald ska sékerstéllas och att kollektivavtalsférhand-
lingar for reglering av arbetsvillkor ska framjas. Vid beddmningen om det &r
mojligt att tillimpa de bada kollektivavtalen parallellt ska dven denna regle-
ring beaktas.

| vart fall brott mot 11 8 medbestammandelagen

Fragan om bolaget varit skyldigt att kalla till och fora forhandlingar enligt
11 § medbestammandelagen uppkommer forst for det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bolaget inte har haft en kollektivavtalad skyldighet att
komma Overens med Hamnarbetarférbundet om nya arbetstidsscheman.

Forhandlingsskyldighet i sig

Arbetsgivarparterna har havdat att det inte funnits nagon skyldighet att for-
handla enligt 11 § medbestdmmandelagen med Hamnarbetarforbundet, trots
att det finns ett kollektivavtalsforhallande mellan bolaget och forbundet,
eftersom arbetsgivaren inte sjalv kunnat fatta beslut om nya arbetstids-
scheman. Det ar riktigt att det inte funnits nagon skyldighet att férhandla
fragan med Transport. Om det inte kravts en lokal 6verenskommelse med
Hamnarbetarférbundet om nya arbetstidsscheman har det dock funnits en
skyldighet att forhandla fragan med forbundet. Den omstandigheten att
beslut i fragan maste traffas genom Gverenskommelse med Transport inne-
bar alltsd inte att det inte skulle finnas en skyldighet att forhandla fragan
med Hamnarbetarforbundet enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Viktigare forandring

2M-alliansen &r bolagets viktigaste och mest prioriterade kund och har varit
det sedan ar 2012. Fartyg fran 2M-alliansen anloper Goteborgs hamn en
gang i veckan. Fore andringen av arbetstidsschemana anlopte aktuellt fartyg
till containerterminalen tisdag morgon och lamnade onsdag eftermiddag. De
flesta arbetstidsschemana var skrdddarsydda for att optimera bemanningen
under denna arbetstopp.

Under varen 2019 6nskade kunden éndra fartygets tider i Goteborgs hamn till
ankomst under natten till mandag och avresa under tisdagen. For att bl.a.
kunna tillmétesga detta dnskemal traffade bolaget den 12 april 2019 den
lokala éverenskommelsen med Transports avdelning 2 om schemadandringar,
med verkan fran och med den 12 maj 2019. De nya schemana beror ca

140 anstéllda hamnarbetare, vilka utgor ca 75 procent av samtliga kollektiv-
anstéllda hos bolaget. En 6vervdgande majoritet av hamnarbetarna i hamnen
ar medlemmar i Hamnarbetarférbundet.

Schemadndringarna var dock inte foranledda av enbart de nya tiderna i ham-
nen for 2M-alliansens fartyg. Det forelag aven behov av forandringar med
anledning av andra aktorer, t.ex. inom verksamhetsomrade jarnvag.

Det var sammantaget fraga om stora forandringar av arbetstiderna som inne-
bar viktigare forandringar av verksamheten som helhet. Schemaéndringarna
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har inneburit &ndrade arbetstider i bl.a. tre av hamnens verksamhetsom-
raden, namligen savitt avser fartyg, tompark och jarnvag.

Schemaandringarna savitt avser verksamhetsomrade fartyg har fatt foljande
arbetstidsméssiga konsekvenser. Mojligheten att arbeta renodlad dagtid for-
svann. | stallet infordes ett dagtidsbaserat schema som innefattar kvélls-
arbete pa mandagar varannan vecka for 24 personer. Den tidigare under
manga ar dominerande schemaformen regelbundet tvaskift, med dag-
respektive kvallsarbete omvéaxlande varannan vecka, omfattar farre per-
soner, 16 i stallet for som tidigare 32. | det nya fartygsschemat ar i genom-
snitt 19 arbetstimmar per vecka forlagda till kvéllar och néatter, jamfért med
det tidigare schemats 4,5 timmar per vecka. Antalet arbetspass har okat fran
I genomsnitt 4,33 per vecka till 4,75 per vecka. Den genomsnittliga vecko-
arbetstiden har reducerats med 0,25 timmar per vecka. Det nya fartygs-
schemat omfattar 32 personer i stallet for som tidigare 24. Nattschemat, som
tidigare endast inbegrep arbete pa vardagar, innefattar numera sondags-
arbete varje vecka. Antalet nattpass har dkat fran en till tva natter per vecka.
Den genomsnittliga arbetstiden har 6kat med en halvtimme per vecka.

Verksamhetsomrade tompark paverkades ocksa. Enligt det gamla schemat
arbetade arbetstagarna enligt ett rullande schema med tva arbetstagare for-
delade pa varje vecka av sammantaget 14 veckor. Aven det nya schemat &r
ett rullande schema med tva arbetstagare fordelade veckovis. Det nya sche-
mat medfor en 6kad snittarbetstid per vecka med 1,46 timme och under tre
veckor av 14 borjar arbetsdagen kl. 06.00 i stéllet for som tidigare kl. 06.45.

Savitt avser verksamhetsomrade jarnvag gjordes bl.a. foljande andringar.
Det gamla schemat omfattade 36 arbetstagare som arbetade i tvamannalag
enligt ett rullande schema om 18 veckor. Det nya schemat omfattar

32 arbetstagare, varav 24 arbetstagare arbetar enligt ett rullande schema om
12 veckor. Resterande atta arbetstagare arbetar enbart nattskift, ett skift som
I6per kl. 16.15-03.00.

Sammanfattningsvis blev effekterna for arbetstagarna foljande.

Omkring ett fyrtiotal arbetstagare har tvingats 6verga till scheman med
oregelbundet arbete pa obekvam arbetstid. Detta har vallat stora svarigheter
for bl.a. arbetstagare med ensam vardnad om barn, med delad vardnad om
barn eller som &r inbegripna i vardnadstvister. Aven arbetstagare med fysisk
ohélsa (t.ex. diabetes eller magproblem) eller psykisk ohalsa har drabbats da
deras halsa riskerar att férsamras av oregelbundet kvalls- och nattarbete.
Arbetstagare med somnsvarigheter samt aldre arbetstagare upplever att de
har svart att klara av langa arbetspass pa kvéllar och nétter.

Ett betydande antal arbetstagare som fick mojlighet att énska arbetstids-
schema bland givna alternativ, fick inte scheman med de arbetstider de hade
efterfragat. Det ar riktigt som arbetsgivarparterna uppgett att ingen hamn-
arbetare beordrats till nattarbete. Daremot har vissa arbetstagare som varit
indelade for nattarbete framfort onskemal om att fa byta till skift utan natt-
arbete, utan att bolaget tillmotesgatt onskemalet.
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Arbete efter kl. 22 utgor nattarbete. Detta framgar av bl.a. bilaga 3 till
hamn- och stuveriavtalet — Arbetstidsavtal. | 8 2 i bilagan anges att med natt
avses perioden kl. 22—-06 samt att med nattarbetande avses bl.a. arbetstagare
som normalt utfor minst tre timmar av sitt dagliga arbete nattetid.

Schemaandringarna innebar saledes omfattande konsekvenser for Hamn-
arbetarforbundets medlemmar i form av helt nya arbetstider, i manga fall
Okad genomsnittlig arbetstid per vecka och 6kat inslag av nattarbete. Beslu-
tet om schemaéndringarna utgjorde darmed i vart fall viktigare forandringar
av arbetsforhallandena for de arbetstagare som ar medlemmar i Hamnarbe-
tarforbundet.

Inga synnerliga skél

Bolaget har i god tid hunnit genomfora forhandlingar om schemaéndringar
med Transport. Det har inte funnits nagot hinder for bolaget att, som vid
manga tidigare tillfallen, féra samordnade eller i vart fall samtidigt pa-
gaende forhandlingar med Transport och Hamnarbetarforbundet. Det har
saledes inte funnits sadana synnerliga skél som medgett att bolaget fattat
och verkstallt beslut om schemadndringarna utan att dessférinnan ha for-
handlat med Hamnarbetarforbundet.

Brott mot fortroendemannalagen och arbetsmiljélagen

Héandelseforloppet

Bolaget hade den 9 april 2019 ett méte med Transports skyddsombud for att
ga igenom den paborjade riskbedomning och riskanalys som bolaget hade
gjort med anledning av behovet av och forslaget till nya arbetstidsscheman.
Hamnarbetarférbundets huvudskyddsombud U.A. kallades inte till motet,
och inte heller nagon av de 6vriga av Hamnarbetarforbundet utsedda
skyddsombuden.

Redan den 10 april 2019 tog U.A. och avdelningsordféranden P.A. kontakt
med bolaget om deltagande i riskbedomningen. Dérefter gjordes flera forsok
fran bade U.A:s och P.A:s sida att per mejl och telefon fa mer information
om arbetet med de nya arbetstidsschemana.

Som redan anforts traffades 6verenskommelsen om nya arbetstidsscheman
med Transports avdelning 2, den 12 april 2019. Eventuella synpunkter pa de
nya arbetstiderna darefter har inte kunnat utgora beslutsunderlag. Forst den
16 april 2019 6versande bolaget ett mejl till U.A. med ett underlag med
riskbeddmningar av de nya arbetstidsschemana.

Huvudskyddsombudet har hindrats

Regleringen i arbetsmiljolagen innebdr att bolaget borde ha involverat U.A.
tidigt i processen med riskbeddomning av forslaget till &ndrade
arbetstidsscheman, pa samma villkor som Transport fick delta. Trots upp-
repade forsok fran U.A:s sida bereddes han inte mojlighet att delta i
riskbeddmningen, utan han utestangdes aktivt fran deltagande.
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Bolagets uttryckliga motivering till att Hamnarbetarférbundets skydds-
ombud inte tillats delta i riskbeddmningen var att den skedde som ett steg i
processen att na en lokal 6verenskommelse om nya arbetstidsscheman och
att lokala 6verenskommelser endast tréffas med den avtalspart som har
forstahandsavtal.

Att 6versdanda en redan framtagen riskbedémning for synpunkter innebar
inte att bolaget gav Hamnarbetarférbundets skyddsombud méjlighet att
delta i varje stadium i planeringen av de nya arbetstidsschemana, vilket ar
av betydelse fran arbetsmiljosynpunkt.

Som arbetsgivarparterna anfort kommuniceras de nya skiftschemana med de
anstallda, som far anmala sitt intresse for vilka av de tillgangliga skiften de
onskar arbeta enligt. Detta skedde direkt efter att den lokala 6verenskom-
melsen med Transport hade traffats. Det fanns saledes inga méjligheter att
paverka schemana eller atgarder med anledning av dessa vid den tidpunkt
som U.A. fick del av riskbedémningen.

Bolaget har genom sitt agerande hindrat skyddsombudet och den fackliga
fortroendemannen U.A. att fullgéra sina uppgifter och &r darfor, enligt

6 kap. 11 § arbetsmiljolagen och 10 § fortroendemannalagen skyldigt att
betala allmént skadestand till U.A.

Genom sitt agerande — att inte i tid och i tillrdcklig omfattning involvera
U.A. — ar bolaget aven skyldigt att betala allmant skadestand till
Hamnarbetarforbundet for brott mot fortroendemannalagen.

Inga skl for jamkning

Bolaget har medvetet utestangt U.A. fran processen avseende riskanalys och
riskbedémning. Jamkning av det allmanna skadestandet ska darfor inte ske.
Arbetsgivarparterna

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Mal nr A 89/19

Bolaget har inte brutit mot Hamnarbetarforbundets kollektivavtal och i vart
fall foreligger ingen skadestandsskyldighet.

Hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport ar det
forstahandsavtal som galler inom tillampningsomradet. Hamnarbetarfor-
bundets kollektivavtal ar andrahandsavtal inom samma tillampningsomrade
och inte tillampligt da det ar oférenligt och inte samordnat med forstahands-
avtalet.

| andra hand gors det gallande att dd Hamnarbetarforbundets kollektivavtal
utgor ett andrahandsavtal i forhallande till hamn- och stuveriavtalet med
Transport skulle en lokal 6verenskommelse med Hamnarbetarforbundet
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vara ofdrenlig med hamn- och stuveriavtalet med Transport och lokala
overenskommelser grundade pa det. En lokal éverenskommelse med Hamn-
arbetarforbundet skulle darfor inte fa tillampas och bolaget kan inte forplik-
tas att inga ett lokalt avtal som skulle bli omgjligt att fullgora.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget varit skyldigt att tillampa
ett centralt eller lokalt kollektivavtal med Hamnarbetarforbundet innebar
principerna om andrahandsavtal att nagon skadestandsskyldighet for under-
latenheten att tillampa ett sadant avtal inte uppkommer eller i vart fall bort-
faller.

Bolaget har inte heller brutit mot 11 § medbestdmmandelagen.

Andringar i redan existerande arbetstidsscheman kan inte beslutas ensidigt
av bolaget, utan forutsatter intresseforhandlingar och lokal dverenskom-
melse med Transport. Nagon skyldighet att forhandla frdgan om éndrade
scheman med Hamnarbetarforbundet enligt 11 8 medbestdmmandelagen
forelag darfor inte.

Forandrade och nya arbetstidsscheman &r en naturlig och vanligt fore-
kommande del i bolagets verksamhet och utgor som sadana varken nagon
viktigare férandring av bolagets verksamhet eller nagon viktigare forandring
av arbets- eller anstallningsforhallandena for Hamnarbetarforbundets med-
lemmar. Inte heller pa denna grund har det funnits nagon forhandlings-
skyldighet enligt 11 8 medbestammandelagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget varit férhandlings-
skyldigt gentemot Hamnarbetarforbundet har det funnits synnerliga skal for
bolaget att fatta och verkstélla beslut innan férhandlingsskyldigheten full-
gjorts.

Mal nr A 90/19

Bolaget har inte varit skyldigt att samverka med skyddsombudet och den
fackliga fortroendemannen U.A. da samverkan skett med Transports
skyddsombud. I vart fall har U.A. inte hindrats i utférandet av sina uppdrag.
Han har av bolaget getts mdjlighet att i tid komma med synpunkter pa
riskanalysen och riskbedémningen. Nagon skyldighet for bolaget att betala
skadestand for brott mot arbetsmiljélagen och fortroendemannalagen
foreligger darfor inte. | vart fall bor eventuella allméanna skadestand jamkas.
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Inget kollektivavtalsbrott
Partsavsikten

Det bestrids att den gemensamma partsavsikten var att Hamnarbetarférbun-
dets kollektivavtal skulle vara ”jamstillt, likalydande och fristiende” med
det avtal som Sveriges Hamnar hade traffat med Transport. Hamnarbetar-
forbundets kollektivavtal tillkom efter att Hamnarbetarforbundet under en
langre period hade vidtagit omfattande stridsatgarder. Under forhand-
lingarna och nar kollektivavtalet ingicks gjorde Sveriges Hamnar klart att
avtalet med Hamnarbetarforbundet aldrig skulle bli tillampligt savitt det
avsag arbets- och anstallningsvillkor for forbundets medlemmar. Detta for-
klarades av Sveriges Hamnar med att organisationen redan var bunden av
kollektivavtal med Transport for det ifragavarande tillampningsomradet for
avtalet och att principen om forst tecknat avtal skulle bli tillamplig.

| det férstahandsavtal som Sveriges Hamnar &r bundet av i forhallande till
Transport anges initialt att det &r fraga om ett kollektivavtal mellan Sveriges
Hamnar och Transport for arbetstagare anstéllda vid till arbetsgivarfor-
bundet anslutna foretag. Darefter listas de foretag som var anslutna till
Sveriges Hamnar vid tidpunkten for avtalets ingaende. Tillkommande fore-
tag noteras darefter sérskilt. Bolaget finns bland de listade foretagen. 1 § 1 i
avtalet anges foljande.

§ 1 Avtalets omfattning

Kollektivavtalet omfattar alla arbeten som utfors i stuveriféretagens regi.
Exempel pa sadana arbeten ar lastning och lossning av fartyg, terminal-
arbeten, godsrakning, av- och paluckningsarbeten, surrnings- och fortoj-
ningsarbeten. Sa lange detta avtal galler ska vid arbetsgivarens arbets-
platser tillampas har nedan upptagna allménna bestdimmelser, 16ner och
ordningsregler samt i forhandlingsprotokoll och protokollsanteckningar
angivna beslut rérande detta avtals tolkning och tillampning.

| forhallande till Transport har Sveriges Hamnar saledes forbundit sig att
dessa parters avtal ska tillampas avseende alla arbetare som finns anstéllda
vid arbetsgivarférbundets medlemsforetag. Avtalet med Transport ar darfor
ett s.k. exklusivitetsavtal. Detta har varit vél kant for Hamnarbetarférbundet
och har dessutom patalats for forbundet.

Av den hemstéllan som parterna fick fran medlarna framgar att medlarna
ocksa var av uppfattningen att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal skulle
bli ett s.k. andrahandsavtal som inte skulle reglera anstéllningsvillkoren for
vare sig Hamnarbetarforbundets medlemmar eller andra som arbetade i
hamnen eftersom Sveriges Hamnar redan var bundet av kollektivavtal med
Transport for det ifragavarande arbetet. Denna rattsliga uppfattning, som
delades av Sveriges Hamnar, énskade medlarna att Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet skulle bekréafta i samband med avtalets ingaende.
Detta vagrade Hamnarbetarférbundet att medverka till.

Infor valet mellan fortsatt konflikt och att stryka viss text pa satt som fram-
gar av éverenskommelsen, valde Sveriges Hamnar det senare da den strukna
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texten inte utgjorde nagon avtalsreglering utan var information om den rétts-
liga stéllning ett andrahandsavtal har och konsekvenserna hérav. Sveriges
Hamnar dndrade inte uppfattning i den rattsliga fragan eller konsekvenserna
harav, vilket aven framholls muntligen for Hamnarbetarforbundet i samband
med avtalets undertecknande.

Hamnarbetarforbundet har saledes aldrig varit i god tro om att Sveriges
Hamnar var av uppfattningen att avtalen kunde tillampas parallellt. Att
enskilda avtalsbestammelser inte diskuterades har sin forklaring i att
Sveriges Hamnar tydligt tillkdnnagav sin rattsliga uppfattning och kan inte
tas till intakt for att arbetsgivarparten inte sag nu aktuella bestammelser
omdjliga att tillampa i relation till tva kollektivavtalsbundna fackforbund.

Att bestdmmelserna om Portside (pensionsmedel som utges av en stiftelse
som &r kollektivt avtalad med Transport) exkluderades berodde pa att dessa
inte kunde tas in i ett avtal med Hamnarbetarforbundet eftersom det var
uppenbart att forbundet inte var part i stiftelseurkunden och inte heller
kunde goras till sadan.

Andrahandsavtal och fragan om avtalens praktiska tillampning

Da avtalet med Hamnarbetarforbundet har samma tillampningsomrade som
avtalet med Transport &r de konkurrerande med varandra och medlems-
foretag anslutna till Sveriges Hamnar kan inte tillampa Hamnarbetarférbun-
dets kollektivavtal utan att samtidigt bryta mot forstahandsavtalet med
Transport.

Bolaget har agerat i enlighet med ovannamnda principer och konstaterat att
en 6verenskommelse om skiftscheman med Hamnarbetarférbundet skulle
bli omojlig att tillampa i praktiken, eftersom det skulle innebéra ett kollek-
tivavtalsbrott gentemot Transport. Enligt principen att ingen kan forpliktas
att utfora det omojliga har bolaget darfor inte kunnat inga en éverenskom-
melse med Hamnarbetarforbundet som anda skulle bli oméjlig att tillampa.

Det ar inte mojligt att tillampa § 4 C Mom. 1 i bada avtalen parallellt och
samtidigt, utan risk for att de skulle strida inb6rdes. Om éverenskommelser
om lokala arbetstidsscheman skulle ingas med dven Hamnarbetarforbundets
avdelningar, och tillampas, skulle detta innebara ett intrang i den exklusiva
ratt som har givits Transport och dess avdelningar i det forst tecknade
avtalet.

| samma stund en 6verenskommelse traffats lokalt med Transport star det
centrala avtalet med Hamnarbetarforbundet i strid med den lokala 6verens-
kommelsen. Men aven tva identiskt formulerade avtal, pa central eller lokal
niva, strider inbordes mot varandra, sarskilt om nagon av de fackliga organi-
sationerna havdar tolkningsforetrade eller pastar brott mot det egna avtalet,
samtidigt som den andra organisationen menar att tillampningen &r kollek-
tivavtalsenlig. Det ar darfor inte mojligt att bada avtalen ar tillampliga pa
samma satt hos bolaget, vad galler arbets- och anstéllningsvillkor for samma
arbete.
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Situationen &r saledes den att bolaget har att forhalla sig till tva fackliga
organisationer som har kollektivavtal avseende samma arbete och dér kon-
flikten mellan avtalen maste avgdras enligt principerna om konkurrerande
kollektivavtal, dar forstahandsavtalet har foretrade framfor andrahands-
avtalet.

Det Hamnarbetarférbundet anfort om att samordnade forhandlingar under
artionden har utgjort normen i Géteborgs containerhamn &r inte en korrekt
beskrivning. Under perioder och sa lange Transports avdelning 2 tillat det
har Hamnarbetarforbundets avdelning 4 deltagit i lokala férhandlingar. Dér-
emellan har det forekommit perioder da klimatet mellan de bada organi-
sationerna har varit sa anstrangt att detta har varit omojligt. Jamforelsen ar
dock irrelevant eftersom Hamnarbetarforbundets avdelning 4 inte var avtals-
part i dessa forhandlingar och bolaget saledes inte behdvde komma Gverens
med avdelningen.

Hamnarbetarférbundet har uttryckt uppfattningen att situationen fore
respektive efter den 5 mars 2019 principiellt sett inte skulle skilja sig at och
att skillnaden endast &r att fore detta datum behévdes dverenskommelse
traffas med en facklig organisation och darefter med tva. Hamnarbetar-
forbundets beskrivning ar forenklad. Den vésentliga skillnaden, och det som
vallar arbetsgivaren en betydande oléagenhet, ar dels hur arbetsgivaren ska
sakerstalla att tva fackliga motparter gér samma bedomningar — vilket aldrig
kan sékerstéllas — dels hur arbetsgivaren praktiskt ska hantera en situation
om 6verenskommelse traffas med den ena fackliga organisationen men inte
med den andra.

Bolaget var av uppfattningen att det till foljd av forstahandsavtalet var for-
hindrat att inga 6verenskommelse med Hamnarbetarférbundets avdelning 4.
Ur ett arbetsledningsperspektiv ar det aven orimligt att hamnarbetare ska ha
olika arbetsskyldigheter beroende pa facklig tillhérighet. Hur de som ar
oorganiserade ska hanteras ar en tillkommande fraga som inte far sin 16s-
ning med den modell Hamnarbetarforbundet foresprakar. Bolagets verksam-
het styrs i allt vasentligt av nar under veckan fartygen ankommer till ham-
nen. Om arbetsgivaren inte fritt kan nyttja personalen dar den behovs utan
maste ta olika hansyn beroende pa var arbetstagaren har sin fackliga till-
horighet, skulle en kaosartad olagenhet uppsta.

Den information som Sveriges Hamnar skickade ut den 8 mars 2019 syftade
till att informera medlemsforetagen om en rad konsekvenser av att Hamn-
arbetarforbundet blev kollektivavtalsbarande fackférening, men den inne-
holl dven forhallningsorder pa satt motparten har uppméarksammat. Innehal-
let bekréftar beskrivningen att Sveriges Hamnar hela tiden har hévdat att ett
avtal med Hamnarbetarforbundet blir ett andrahandsavtal som inte reglerar
anstallningsvillkoren for nagra hamnarbetare och att lokala 6verenskommel-
ser med Hamnarbetarforbundets avdelningar hamnar i konflikt med den
exklusiva ratt som givits Transport och dess avdelningar.

For det fall bolaget skulle anses skyldigt att reglera skiftgangen i hamnen
genom ett lokalt avtal med Hamnarbetarférbundet medfor principerna om
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konkurrerande kollektivavtal anda att en eventuell skadestandsskyldighet for
bolagets underlatenhet i detta avseende bortfaller. Som utvecklats ovan var
namligen Hamnarbetarforbundet i ond tro betraffande det faktum att bolaget
var bundet av avtal med Transport och darfor inte skulle kunna tillampa ett
avtal med Hamnarbetarforbundet, oavsett om detta slutits pa central eller
lokal niva.

Det vore orimligt om bolaget vid aventyr av skadestand till Hamnarbetar-
forbundet skulle vara skyldigt att inga avtal, som bolaget sedan maste avsta
fran att tillampa vid aventyr av skadestand till Transport. En sadan ordning
kan lagstiftaren inte ha avsett att tillskapa.

Hamnarbetarférbundet har anfort att bolaget efter den 5 mars 2019 inte kun-
nat &ndra arbetstiderna for forbundets medlemmar med stéd av en lokal
overenskommelse med Transport eftersom en sadan inte &r forpliktigande
for Hamnarbetarforbundets medlemmar. Haremot kan anféras foljande. Det
kan konstateras att varken Hamnarbetarforbundets avdelning 4 eller dess
medlemmar har invant att arbetsskyldighet inte foreligger i enlighet med
vad som anges i den arbetstidsoverenskommelse som tréffats med Trans-
ports avdelning 2. Inte heller har Hamnarbetarférbundets medlemmar végrat
att utféra arbete i enlighet med denna. Det bor vidare beaktas att den tidi-
gare lokala arbetstidséverenskommelsen, som géllde fram till den 12 maj
2019, ocksa var ingangen med Transports avdelning 2. Det som Hamnarbe-
tarforbundet nu anfor innebar att férbundet rimligen maste ha varit av upp-
fattningen att den tidigare lokala éverenskommelsen inte heller var tillamp-
lig pa deras medlemmar fran och med den 5 mars 2019 och att férbundets
medlemmar da endast hade skyldighet att arbeta dagtid i enlighet med vad
som anges i § 4 i andrahandsavtalet. Nagon sadan uppfattning har inte fram-
forts fran Hamnarbetarforbundets sida eller dess avdelning 4. Inte heller har
forhandling pakallats efter den 5 mars 2019 i syfte att reglera arbetstidens
forlaggning for forbundets medlemmar.

Den nu beskrivna situationen belyser tydligt hur avtalen blir oférenliga med
varandra och varfor den tvingande principen om forstahandsavtal maste
uppratthallas. Bolaget har saledes inte ensidigt andrat arbetstidens forlagg-
ning for Hamnarbetarférbundets medlemmar utan denna har &ndrats med
stdd av den lokala arbetstidsoverenskommelse som har traffats med Trans-
ports avdelning 2 som blir tillamplig aven pa Hamnarbetarforbundets med-
lemmar. Bolaget har i konsekvens hdrmed inte haft behov av att ytterligare
reglera frdgan med Hamnarbetarforbundets avdelning 4.

Det Hamnarbetarforbundet anfort om medarbetaravtal ar inte relevant da
nagot sadant avtal inte finns i tvisten. Till skillnad fran vad som galler i
aktuellt fall forutsatts parterna i ett medarbetaravtal tillampa avtalet for
samtliga anstallda, nagot som avtalsparterna dessutom &r ense om.
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Bolaget har inte brutit mot 11 § medbestdmmandelagen

Skiftarbetet i hamnen och férandrat schema

Bolagets hamn &r en containerterminal, d&r ca 8 000 containrar hanteras
varje vecka genom att flyttas fran fartyg till lasthil eller tag och omvant. Ett
drygt tiotal fartyg anléper hamnen varje vecka.

Vilken tid fartygen anloper hamnen avgor rederierna, med foljd att behovet
av bemanning i hamnen &r varierande. | grunden finns ett behov kontinuer-
ligt 6ver dygnet, veckans alla dagar. Arbetstagarna arbetar darfor, sedan
lang tid tillbaka, i skift och forandringar av skiftschemana sker aterkom-
mande under aret, beroende pa framforallt rederiernas skiftande behov av
lossning och lastning.

Grundbemanningen hos bolaget innebar att arbetstagarna arbetar tvaskift
mandag—fredag med véxling varannan vecka, exempelvis formiddag ojamna
veckor och eftermiddag jamna veckor. Detta har kompletterats med visst
matt av dagtidsarbete och standigt kvalls/nattarbete. 2M-alliansens fartyg
anléper hamnen en gang i veckan. Detta medfor en markant arbetstopp, da
mangden gods som lossas fran och lastas pa fartyget svarar for narmare
halften av hamnens godshantering under en normal vecka.

Nar 2M-alliansen under varen 2019 meddelade att det 6nskade andra de
tider under vilket fartyget skulle ligga vid kaj for lossning och lastning var
det darfor en omstandighet som skulle paverka arbetet i hamnen och beman-
ningen. Forandringen skulle paverka i princip samtliga medarbetare och
bolaget behdvde darfor se dver alla scheman. Férandringar behdvdes inte
bara avseende arbetstidsschemana for lossning och lastning, utan dven for
t.ex. anstallda som arbetade pa sparplan, med teknik och som trafikledare.
De andringar som genomfordes utgjorde dock endast varianter pa grund-
bemanningen.

Ingen forhandlingsskyldighet i sig

Av hamn- och stuveriavtalet med Transport foljer att avvikelse fran arbets-
tidsforlaggningen i det centrala avtalet kréaver lokal 6verenskommelse. Bola-
get har saledes inte mojlighet att ensidigt besluta om schemaandringar, utan
sadana kan bara astadkommas genom en forhandlingslosning som ar resulta-
tet av intresseférhandlingar med den arbetstagarorganisation som &r bérare
av forstahandsavtalet, som reglerar samtliga anstéllnings- och arbetsvillkor
for samtliga arbetstagare inom tillampningsomradet. Nagon forhandlings-
skyldighet enligt 11 § medbestdammandelagen foreligger darfor inte gent-
emot nagon annan arbetstagarorganisation rérande samma sak. Bolaget var
alltsa redan av detta skal inte skyldigt att primarférhandla med Hamnarbe-
tarforbundet.
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Ingen viktigare forandring

Det vitsordas att schemaandringarna for verksamhetsomradet fartyg och
tompark har fatt de arbetstidsmassiga effekter som Hamnarbetarforbundet
har pastatt.

Det &r ocksa korrekt att det tidigare jarnvagsschemat var ett rullande 18-
veckorsschema som sysselsatte 36 personer i lag om tva. | huvudsak arbe-
tade de antingen kl. 06.45-16.00 eller kl. 16.00-02.00, fyra pass i veckan,
ett sondagspass var fjarde vecka och hade en ledig vecka. Fordndringarna
innebadr att 24 personer arbetar enligt ett rullande 12-veckorsschema i lag
om tva. Varannan vecka arbetar de kl. 06.45-15.30 och varannan vecka

kl. 15.15-02.00. Darutover arbetar atta personer enligt ett schema som inne-
haller fyra arbetspass i veckan under tre veckor och tre pass den fjarde
veckan. Passen varierar mellan kl. 16.15-00.30, kl. 16.15- 02.00 och

kl. 16.15-03.00, mandag—fredag samt ett sondagspass var fjarde vecka
dagtid. Den genomsnittliga veckoarbetstiden ar lite drygt 34 timmar per
vecka for dessa arbetstagare. Det ar alltsa inte korrekt att pasta att de atta
personer som inte langre arbetar skift, arbetar natt. De arbetar ett pass som
startar sen eftermiddag och som slutar natt, men nattarbetet utgor endast en
mindre del av passet och de arbetar i princip parallellt med eftermiddags-
skiftet i den storre gruppen. Det ar korrekt att forandringar pa jarnvagssidan
frdmst motiverades av att bolaget fick en ny ”sparplan” med nattag.

Det var inte fraga om att dndra arbetstidens forlaggning fran kontorsarbets-
tid mandag—fredag till skiftgang, utan om att forlagga redan tillamplig skift-
gang till andra dygn i veckan &n dittills. Schemana behdvde andras sa
arbetstagarna skulle arbeta sondag, mandag och tisdag i stéllet for som tidi-
gare tisdag, onsdag och torsdag.

De nya schemana kan inte anses ha medfort stora sociala konsekvenser for
arbetstagarna. Som utgangspunkt vid schemaéndringar galler att arbets-
tagarna arbetar kvar dar de tidigare har arbetat med sa likartade arbetstider
som mojligt, sdvida arbetstagaren inte har anmalt intresse for ett annat verk-
samhetsomrade eller andra arbetstider. Arbetstagarna uppmanas ocksa att
anmadla flera alternativ for sina val. | de allra flesta fallen kan arbetstagarnas
forstahandsval tillgodoses men ibland tvingas arbetsgivaren placera dem pa
andrahandsvalet eller det tredje valet. Hansyn tas alltid till arbetstagare som
anmaler svarigheter med att arbeta vissa tider med anledning av att de har
barn.

De flesta tidigare skiften innefattade nagon form av arbete nattetid. Att helt
slippa arbeta nattetid ar saledes svart med den verksamhet bolaget bedriver.
Pastaendet att det varit svart for arbetstagare att fa byta fran nattskift till
annat skift, ar darfor inte riktigt. Men det kan vara svart att byta till arbets-
tidsformer som helt saknar nattarbete. Om alla arbetstagare inte kan fa skift
enligt sina 6nskemal, &r det i sista hand arbetsgivaren som fordelar skiften.
Det ar dock ingen som beordras att arbeta natt, utan i sa fall anlitas i stéallet
ett bemanningsforetag.
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Forandringar av redan existerande arbetstidsscheman ingar som en naturlig
och vanligt forekommande del i bolagets hamnverksamhet och utgdr som
sadana darfor inte nagon viktigare forandring av bolagets verksamhet. For-
andrade scheman ingar darmed dven som en naturlig del i arbets- och
anstallningsforhallandena for hamnarbetarna. Schemaandringar sker regel-
bundet, ca en gang per ar. De nya schemana innebar alltsa inte heller nagon
viktigare forandring av arbets- eller anstéllningsférhallandena for Hamn-
arbetarférbundets medlemmar. Schemaéndringar har tidigare inte forhand-
lats enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestammandelagen har saledes
inte funnits.

Synnerliga skal

For det fall Arbetsdomstolen anda skulle finna att bolaget varit skyldigt att
forhandla enligt 11 § medbestammandelagen med Hamnarbetarforbundet
har situationen varit sadan att synnerliga skal medgett bolaget att fatta och
verkstélla beslut innan férhandlingsskyldigheten fullgjorts i forhallande till
Hamnarbetarférbundet.

Det &r inte praktiskt mojligt och inte heller 1ampligt eller rimligt att ha en
ordning dar férhandlingar med den arbetstagarorganisation som ar bérare av
forstahandsavtalet om exempelvis arbetstider maste avbrytas for att avvakta
forhandlingar enligt 11 § medbestdmmandelagen med en annan arbetstagar-
organisation, med vilken avtal &nda inte kommer att ingas. Detta galler sar-
skilt som i aktuellt fall nar en fraga kréaver att andringar genomfors till ett
visst datum i en nara framtid.

Det kan inte rimligen begaras av en arbetsgivare — och vore inte heller lamp-
ligt i forhallande till den arbetstagarorganisation som &r béarare av forsta-
handsavtalet — att arbetsgivaren skulle behéva ldmna information om och
forhandla med arbetstagarorganisationen i andrahandsavtalet i sadana fragor
som bdararen av forstahandsavtalet &nnu inte blivit informerad om eller just
satt sig i forhandlingar om. Tvartom maste det anses nodvandigt for att full-
gora forhandlingsskyldigheten i forhallande till bararen av forstahands-
avtalet innan arbetsgivaren tar initiativ till att forhandla med 6vriga arbets-
tagarorganisationer.

Bolaget har saledes under alla omstandigheter haft ratt att forhandla fardigt
med Transport och tréffa avtal med det férbundet, innan bolaget hade anled-
ning att inleda férhandlingar med Hamnarbetarférbundet.

Bolaget har inte brutit mot arbetsmiljolagen eller fértroendemannalagen

Samverkan genomférdes med Transports skyddsombud

Efter att bolaget, med anledning av bl.a. 2M-alliansens begaran om andrade
tider i hamnen, hade inventerat krantillgédnglighet och existerande arbetstids-
scheman drog bolaget upp riktlinjer for nya scheman och hittade en ordning
som enligt bolagets mening skulle kunna fungera. Bolaget gick darefter
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vidare och gjorde en riskanalys ur ett arbetsmiljoperspektiv avseende de nya
schemana.

Riskbedomningen gjordes, som alltid gdrs, pa alla scheman som helhet, inte
pa ett enskilt schema och inte pa enskilda arbetslag. Manga av punkterna i
en riskbedomning &r staende punkter som aterkommer i alla riskbedém-
ningar.

Bolaget kallade darefter till mote med skyddsorganisationen for berérda
arbetstagare, i detta fall huvudskyddsombudet och ytterligare tva skydds-
ombud fran Transport. Den riskbeddmning som bolaget hade paborjat i
borjan av april 2019 6versédndes samtidigt till dem.

Vid métet med skyddsorganisationen, som holls den 9 april 2019, gicks
riskanalysen och riskbeddmningen igenom. De narvarande skyddsombuden
hade inga invandningar och enligt deras uppfattning foreldg ingenting som
var att bedéma som en risk i de nya arbetsschemana som sadana eller i sam-
band med dessas inférande. Det kan noteras att det inte tillkommer sa
manga nya risker vid byte av arbetstider, utdver nar nattarbete bedrivs, och
har var det inte friga om nagra forandringar i det avseendet.

U.A. fick del av riskanalysen

U.A. horde av sig via mejl till bolaget och fragade varfor ingen fran
Hamnarbetarforbundet hade kallats att delta vid det méte som bolaget hade
haft den 9 april. Bolaget sénde, den 16 april 2019, riskbedémningen till
honom. Han fick ddrmed samma underlag som hade tillstallts Transports
skyddsombud. Bolaget uppgav att U.A. var valkommen att komma med
synpunkter pa riskbedémningen eller i 6vrigt. Nagot svar i sak inkom dock
inte.

Ingen skyldighet att samverka med U.A.

En barande tanke i arbetsmiljolagen ar att utsedda skyddsombud tillvaratar
samtliga arbetstagares intressen, oavsett organisationstillhrighet. Ratten for
en kollektivavtalsbarande facklig organisation att utse skyddsombud innebér
saledes inte att skyddsombudet endast foretrader férbundets medlemmar
utan han eller hon ska se till hela kollektivets basta. Om det pa ett arbets-
stélle finns flera kollektivavtalsslutande organisationer som organiserar per-
sonal inom samma verksamhetsomrade kan oklarheter uppsta, t.ex. om vem
som ska utse skyddsombud eller om flera fackférbund utser skyddsombud.
Lagstiftaren har varken i lagtexten eller dess forarbeten angett en l6sning pa
sadana situationer eftersom det har forutsatts att arbetstagarorganisationerna
klarar ut detta sinsemellan. Det kan inte ha varit lagstiftarens intention att
arbetsgivaren ska tvingas ha flera parallella skyddsorganisationer om arbets-
tagarorganisationerna inte kan enas om en fordelning av uppdragen. Det
saknas vidare anledning att utga fran att omfattningen av skyddsarbetet ska
behdva oka till foljd av att flera arbetstagarorganisationer utser skydds-
ombud for samma verksamhetsomrade eller att arbetsgivarens kostnader for
skyddsarbetet ska 6ka for att organisationerna inte har férdelat ansvaret.
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Bolaget har saledes inte varit skyldigt att sarskilt samverka med Hamnarbe-
tarforbundets huvudskyddsombud da sadan samverkan skedde med Trans-
ports skyddsombud, vilka far anses ha tillvaratagit hela hamnarbetarkollekti-
vets intressen, oavsett organisationstillnorighet.

Inget hindrande

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget haft skyldighet och mojlighet
att dven samverka med Hamnarbetarférbundets skyddsombud gors det gél-
lande att sadan samverkan har skett samt att bolaget inte har hindrat U.A. i
hans egenskap av skyddsombud och facklig fértroendeman.

Enligt praxis géller att arbetsgivaren ska anses ha hindrat ett skyddsombud
fran att fullgora sitt uppdrag om skyddsombudet har undandragits mojlighet
att delta i planeringen av atgarderna i fraga innan dessa i praktiken borjat
genomforas.

Det &r riktigt att bolaget den 12 april 2019 traffade en lokal 6verenskom-
melse med Transport om nya skiftscheman. Detta innebar dock inget hinder
for U.A. att som skyddsombud inkomma med synpunkter pa den
riskbedomning som dversandes till honom. Da de nya skiftschemana inte
skulle borja tillampas forran den 12 maj 2019 fanns det tillrackligt med tid
for att bolaget skulle hinna beakta eventuella synpunkter pa den risk-
beddmning som hade gjorts, och vid behov omférhandla schemana med
Transport — om U.A. hade anfort nagra sadana synpunkter. Detta gjorde han
emellertid inte.

Den 17 april 2019 informerades personalen om att en éverenskommelse om
forandrade arbetstidsscheman hade traffats med Transports avdelning 2. Av
informationen framgar att ytterligare information skulle lamnas av narmaste
chef. I den muntliga informationen angavs att dnskemal om att fa arbeta
visst schema skulle goras under en 14-dagarsperiod. Dérefter samman-
stalldes 6nskemalen med de behov pa bemanning som fanns och sedan in-
formerades de anstallda om vilka scheman de fatt. Det fanns saledes gott om
tid att beakta eventuella synpunkter fran U.A:s sida.

Jamkning

| vart fall finns det skél att jamka eventuella allmanna skadestand. Det bor
beaktas att samverkan faktiskt skett for hela kollektivets rékning genom
samverkan med Transports skyddsombud samt att Hamnarbetarforbundets
skyddsombud har fatt samma underlag som Transports skyddsombud utan
att inkomma med nagra synpunkter.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. PA Hamnarbetar-
forbundets begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med U.A.
(huvudskyddsombud) samt vittnesforhor med P.A. (avdelningsordfoérande),
E.H. (férbundsstyrelseledamot) och H.K. (tidigare avdelningsordférande).
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Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med J.A.
(férhandlingschef hos Sveriges Hamnar), J.M. (execution manager hos
bolaget) samt P.S. och A.B. (fd. personalchefer hos bolaget). Parterna har
aven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvistefragor

Bolaget traffade den 12 april 2019 en lokal éverenskommelse med Trans-
ports avdelning 2 om andrade arbetstidsscheman for bolagets verksamhets-
omraden fartyg, tompark och jarnvag i Goteborgs hamn. De nya arbetstids-
schemana berérde hamnarbetarna inom de angivna verksamhetsomradena.
Flertalet av dessa &r medlemmar i Hamnarbetarforbundet.

Med anledning av de &ndrade arbetstidsschemana har flera tvistefragor upp-
statt mellan parterna i malet.

Den forsta tvisten avser om bolaget, genom att besluta om nya arbetstids-
scheman utan att traffa en lokal 6verenskommelse med Hamnarbetarfor-
bundet, brutit mot § 4 C Mom. 1 i Hamnarbetarfoérbundets kollektivavtal. |
bestdimmelsen anges att vid skiftarbete forlaggs arbetstiden enligt lokalt
upprattat arbetstidsschema. Parterna &r framst oense om vilken rattsverkan
Hamnarbetarférbundets kollektivavtal har som andrahandsavtal och om
bolaget varit skyldigt att tillimpa bestammelsen i fraga i relation till inte
bara Transport utan dven Hamnarbetarférbundet.

Om Arbetsdomstolen finner att bolaget inte varit skyldigt att tillampa den
aktuella kollektivavtalsbestammelsen i Hamnarbetarforbundets kollektiv-
avtal, ar det tvistigt om bolaget i stéllet brutit mot 11 8§ medbestdmmande-
lagen genom att inte forhandla med forbundet innan bolaget fattade beslut
om andrade arbetstidsscheman.

Slutligen ror tvisten om bolaget — vid riskbedémningen och riskanalysen av
de nya arbetstidsschemana — hindrat U.A. att fullgora sina uppgifter som
huvudskyddsombud och facklig fortroendeman, i strid med arbetsmiljélagen
och fortroendemannalagen.

Ar bolaget skyldigt att betala skadestand till Hamnarbetarférbundet for
kollektivavtalsbrott?

Tvisten

Bolaget bedriver stuveriverksamhet i Goteborgs hamn och har ca 800 hamn-
arbetare anstéllda.

Bolaget ar for arbetet i fraga bundet av i huvudsak tva likalydande kollektiv-
avtal, ndmligen hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Transport samt hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Hamnarbetarforbundet. Det sist ndmnda avtalet traffades den 5 mars 2019,
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dvs. i tiden efter att avtal traffats mellan Sveriges Hamnar och Transport.
Parterna ar ense om att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal &r ett s.k.
andrahandsavtal. Parterna ar dock oense i fragan om vilken betydelse eller
rattsverkan detta har for fragan om bolaget varit skyldigt att, i enlighet med
8 4 C Mom. 1 i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal, tréffa en lokal dver-
enskommelse med dven Hamnarbetarférbundets avdelning for att fa till
stand andringar av de arbetstidsscheman som redan géllde enligt en lokal
overenskommelse med Transports avdelning 2, ingangen fére den 5 mars
2019. Parterna ar ocksa oense om vad de, vid avtalsslutet, kom 6verens om i
denna fraga.

Fragan ar, i forsta hand, alltsd om bolaget varit skyldigt att tillimpa &ven det
senare avtalets, Hamnarbetarforbundets kollektivavtal, och dess reglering i
§ 4 C Mom. 1.

Rattsliga utgdngspunkter

Arbetsdomstolen har tidigare tagit stéllning i tvister dar en arbetsgivare varit
bunden av tva kollektivavtal fér samma arbete i en och samma verksamhet
(se t.ex. AD 1974 nr 14 och dari angivna rattsfall, AD 1974 nr 50 och

AD 1978 nr 111).

Det forhallandet att en part redan ar bunden av kollektivavtal betraffande
verksamhet for vilken parten sluter sddant avtal med annan motpart innebéar
inte i och for sig att det senare avtalet skulle sakna rattslig verkan. Fragan
om och pa vilket satt parten ska anses bunden av det senare avtalet blir bero-
ende av vilken forpliktelse de bada konkurrerande avtalen alagger arbets-
givaren (se AD 1974 nr 14). Arbetsdomstolen har i praxis gjort atskillnad
mellan regler i kollektivavtal som géller anstéllningsvillkor och andra
bestdimmelser som inte galler anstallningsvillkor, dvs. regler som inte direkt
angar rattsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Sadana sist-
namnda bestammelser kan vara t.ex. bestammelser om skyldighet for arbets-
givarparten att till arbetstagarorganisationen lamna arbetsplatsanmalan eller
betala granskningsarvode (se AD 1974 nr 50 och AD 1978 nr 111).

Savitt avser anstallningsvillkor har Arbetsdomstolen uttalat att om en viss
verksamhet &r reglerad av tva konkurrerande kollektivavtal galler som
huvudregel att det forst tillkomna avtalets bestimmelser om anstéllnings-
villkor har foretrade framfor det senare avtalets bestdmmelser om detta.
Arbetsgivaren ar i det fallet da inte skyldig att tillampa det senare avtalets
bestaimmelser om anstéllningsvillkor.

| AD 1974 nr 14 utvecklade Arbetsdomstolen stallningstagandet pa féljande
satt.

Enligt arbetsdomstolens mening bor fragan om rattsverkningarna av att
en arbetsgivare finnes vara bunden av tva konkurrerande kollektivavtal
for samma verksamhet betraktas ur en vidare synvinkel &n som blir fallet
om uppmarksamheten riktas bara pa nagon eller nagra enstaka forpliktel-
ser enligt avtalen. Kollektivavtal av riksavtalskaraktar innefattar en
mycket detaljerad och langtgaende reglering av de anstallningsvillkor
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som skall gélla mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dartill kommer att
anstallningsvillkoren fér sitt innehall inte bara av kollektivavtalets
uttryckliga bestammelser utan ocksa av den avtalstillampning och praxis i
Ovrigt varom avtalsparterna ar ense. Fastén de skilda kollektivavtalen av
riksavtalstyp vasentligen behandlar samma huvudfragor ar det givet att
avvikelserna mellan avtalen ar talrika. I manga hanseenden kan ocksa det
ena avtalet innehalla foreskrifter som saknar motsvarighet i ett annat
avtal. | storre eller mindre utstrackning kan ocksa avtalen vara direkt
oférenliga i den mening som antyddes i de bada nyss angivna avgoran-
dena fran 1930-talet. Aven om ndgon sadan oforenlighet i visst fall inte
kan konstateras, innebar det likvél betydande olédgenheter av framst prak-
tisk natur att tillampa tva konkurrerande kollektivavtal vid sidan av
varandra for samma verksamhet, om ej avtalen i allt vasentligt har samma
innehall eller eljest ar pa forhand omsorgsfullt samordnade till varandra.
Ar avtalen pa s&dant sitt samordnade, foreligger inte ndgot fall av kon-
kurrerande kollektivavtal. [...] Det ar ett sjalvfallet arbetsgivaronskemal
att ha endast ett kollektivavtal att folja for viss arbetstagargrupp inom ett
och samma verksamhetsomrade. Fran arbetstagarsidan betraktas fragan
pa likartat satt. Ett fackforbund som sluter kollektivavtal for visst verk-
samhetsomrade har en naturlig 6nskan att vara ensam avtalspart pa
arbetstagarsidan for den grupp av arbetstagare som avtalet géller. En sam-
tidig tillampning av tva konkurrerande kollektivavtal for samma arbets-
tagargrupp innebar inte bara att ett naturligt krav pa ordning och reda i
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare asidosattes utan for
ocksa med sig betydande tillampningssvarigheter. Mot denna bakgrund
torde det bast dverensstamma med den allméanna uppfattningen pa arbets-
marknaden att anse att om viss verksamhet finnes vara reglerad av tva
konkurrerande kollektivavtal foretrade ges at det ena avtalets bestammel-
ser om anstallningsvillkor. Undantag fran vad som nu har sagts kan givet-
vis vara motiverade av omstandigheter av sérskild beskaffenhet. I valet
mellan tva konkurrerande avtal maste i varje fall som huvudregel gélla att
det forst tillkomna avtalet har foretrade.

AD 1974 nr 50 handlade om huruvida arbetsgivaren — som var bunden
av tva konkurrerande kollektivavtal — var skyldig att tillampa andra-
handsavtalets bestdmmelser om underjordstillagg. Med hénvisning till
domstolens tidigare principiella uttalanden fann domstolen att sa inte
var fallet och uttalade att den inte faste nagot avseende vid att forsta-
handsavtalet saknade motsvarande bestammelse.

Arbetsgivaren ar inte heller skyldig att utge allmant skadestand for kollek-
tivavtalsbrott i dessa fall nér arbetstagarorganisationen vid andrahands-
avtalets ingaende kant till att arbetsgivaren redan var bunden av ett annat
kollektivavtal for samma arbete.

Savitt avser andra bestammelser i ett kollektivavtal &n sadana som géller
anstallningsvillkor har Arbetsdomstolen, som redan anforts, anlagt ett annat
synsatt. | enlighet med allmanna rattsgrundsatser har domstolen i sddana fall
antagit att arbetsgivaren blir fri fran att fullgora en utfastelse i det senare
kollektivavtalet endast om utfastelsen pa det séttet kolliderar med utfastel-
sen i det tidigare avtalet att arbetsgivaren inte kan folja det ena atagandet
utan att bryta mot det andra.
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Inte heller i dessa fall blir arbetsgivaren skadestandsskyldig for kollektiv-
avtalsbrott om arbetstagarorganisationen kant till dtagandet i forstahands-
avtalet (se AD 1978 nr 111).

Har parterna kommit dverens om att den omtvistade bestammelsen i
Hamnarbetarférbundets kollektivavtal ska vara tillamplig?

Hamnarbetarforbundet har i forsta hand gjort géllande att den gemensamma
partsavsikten var att Hamnarbetarforbundets kollektivavtal ska vara jamstallt
och likalydande med samt fristaende fran det kollektivavtal som galler mellan
Sveriges Hamnar och Transport, &ven nér det galler mojligheten att sluta
lokala kollektivavtal. Som Arbetsdomstolen forstar Hamnarbetarforbundet
menar forbundet att kollektivavtalsparterna var, nar avtalet traffades, éverens
om att Hamnarbetarférbundets kollektivavtal innebar en skyldighet for en
arbetsgivare, som ar bunden av bada kollektivavtalen, att tillampa bestam-
melsen om att det kravs lokal dverenskommelse enligt § 4 C Mom. 1 aven i
Hamnarbetarforbundets kollektivavtal.

Hamnarbetarforbundet har till stod for sin standpunkt hanfort sig till sjélva
dverenskommelsen av den 5 mars 2019 vari parterna kom 6verens om
kollektivavtalet och de strykningar som da gjordes i texten till Gverens-
kommelsen. De har darutéver aberopat bl.a. foljande. | kollektivavtalet
mellan Sveriges Hamnar och Transport finns bestdmmelser om pensions-
systemet Portside. Dessa aterfinns inte i Hamnarbetarforbundets kollektiv-
avtal eftersom bestammelserna inte ansags tillampliga. Detta talar for att
Sveriges Hamnar vid kollektivavtalsforhandlingarna inte sag bestammelsen
i § 4 C Mom. 1 som omgjlig att tillampa da nagon motsvarande diskussion
inte férdes om den bestdmmelsen.

Arbetsgivarparterna har hdremot anfort bl.a. féljande. Hamnarbetarférbun-
dets kollektivavtal tillkom efter att Hamnarbetarférbundet vidtagit omfat-
tande stridsatgarder och Sveriges Hamnar gjorde under férhandlingarna med
Hamnarbetarférbundet klart att avtalet med forbundet inte skulle bli tillamp-
ligt avseende arbets- och anstallningsvillkor med hénsyn till principen om
forst tecknat avtal. Sveriges Hamnar har dessutom i forhallande till Trans-
port enligt § 1 i det kollektivavtalet férbundit sig att tillampa avtalet med
Transport pa alla arbetare anstallda hos Sveriges Hamnars medlemsforetag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| partséverenskommelsen av den 5 mars 2019 anges att avtalet mellan
Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet ar ett sjalvstandigt kollektiv-
avtal med de rattsverkningar som ett kollektivavtal har enligt svensk ratt.
Vidare innehaller 6verenskommelsen bl.a. skrivningar om principen om
forsta- respektive andrahandsavtal samt innebdrden av detta i olika avseen-
den, varav tva av meningarna strukits 6ver. De dverstrukna meningarna
hade foljande lydelse.

Ett andrahandsavtal kan inte tilldmpas avseende anstallningsvillkor som
géller for samtliga anstéllda arbetstagare, oavsett om de ar bundna av
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forstahandsavtalet eller inte, i de hamnar som omfattas av tillampnings-
omradet.

Ratten och skyldigheteten att ingd i férhandlingar om lokala avtal till-
kommer enbart parten i forstahandsavtalet.

Hamnarbetarférbundet har uppgett att meningarna stroks for att forbundets
avtal skulle vara jamstallt med Transports avtal. Arbetsgivarparterna har
héremot anfort att i valet mellan fortsatt konflikt och att stryka viss text,
valde Sveriges Hamnar att stryka texten da den inte utgjorde nagon avtals-
reglering utan endast klargjorde andrahandsavtalets rattsliga stéllning.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av dverstrykningarna i sig att
dra den slutsats som Hamnarbetarférbundet hévdat.

E.H., styrelseledamot i Hamnarbetarforbundets styrelse, och J.A.,
forhandlingschef hos Sveriges Hamnar, deltog i kollektiv-
avtalsférhandlingarna. Genom forhéren med dem star det klart att Hamn-
arbetarforbundets kollektivavtal foregicks av utdragna och intensiva for-
handlingar mellan parterna. Det framgar ocksa tydligt av texten i sin helhet i
overenskommelsen att parterna diskuterade fragan om konkurrerande
kollektivavtal under dessa forhandlingar. Forhoren med E.H. och J.A. ger
inte stod for att parterna kom 6verens om att Hamnarbetarférbundets
kollektivavtal skulle, som forbundet pastatt, innebéra att dven
Hamnarbetarfoérbundet skulle ha ratt att sluta lokala kollektivavtal i enlighet
med hamn- och stuveriavtalet. Férhoret med J.A. visar tydligt att Sveriges
Hamnar var av motsatt uppfattning och att det aven férmedlades offentligt.
Sveriges Hamnars standpunkt kan inte ha undgatt motparten.

Den omstandigheten att bestimmelsen om pensionssystemet Portside inte
finns med i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal kan inte heller i sig anses
ge stod for att arbetsgivarparten ansag att regleringen i § 4 C Mom. 1 skulle
vara tillamplig i relation till Hamnarbetarférbundet.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det varken genom den skriftliga eller
muntliga bevisningen att faststalla att parterna varit 6verens om — haft en
gemensam partsavsikt om — att den omtvistade bestimmelsen i Hamnarbe-
tarforbundets kollektivavtal ska vara tillamplig trots att kollektivavtalet &r
ett andrahandsavtal. Utredningen ger snarare stod for att parterna var djupt
oeniga i denna fraga.

Slutsatsen av det anforda ar att Arbetsdomstolen inte finner utrett att avtals-
parterna i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal kommit éverens om att § 4 C
Mom. 1 dven i Hamnarbetarférbundets kollektivavtal skulle vara tillamplig
for arbetsgivare bundna av bada avtalen.

Fragan ar darmed om de principer for konkurrerande kollektivavtal som
redovisats ovan, medfor att bolaget inte varit skyldigt att tillampa bestdm-
melsen i fraga.



28

Har bolaget varit skyldigt att tillampa den omtvistade bestimmelsen i
Hamnarbetarférbundets kollektivavtal?

Regleringen i § 4 C Mom. 1 — i bada avtalen — anger att vid behov av skift-
arbete forlaggs arbetstiden enligt lokalt uppréttat arbetstidsschema efter
overenskommelse mellan de avtalsslutande parterna.

Parterna har olika asikter i fragan om bestammelsen reglerar anstallnings-
villkor eller inte. Enligt Hamnarbetarférbundet ar bestimmelsen inte en
bestdimmelse om anstallningsvillkor utan en regel som galler mellan avtals-
parterna. Forbundet har anfort att bestdammelsen riktar sig till parterna i
avtalet som delegerat till de lokala parterna att efter intresseférhandlingar
traffa en Gverenskommelse om skift och skiftens arbetstidsscheman. Arbets-
givarparternas standpunkt ar att bestimmelsen innebar en reglering om
anstéllningsvillkor, hur arbetstiden ska forlaggas vid skiftarbete.

Den omtvistade bestdmmelsen kan inte helt enkelt, som i tidigare avgo-
randen fran Arbetsdomstolen, kategoriseras som en bestimmelse om anstall-
ningsvillkor eller inte. Bestimmelsen innebar att arbetsgivaren maste
komma 6verens med den lokala fackliga organisationen om arbetstids-
scheman for att fa franga huvudregeln, i 8 4 i hamn- och stuveriavtalen, om
dagarbetstid och for att kunna dndra en redan ingangen dverenskommelse
om arbetstidsscheman. Bestdammelsen syftar till att reglera arbetstidens for-
laggning vid skiftarbete och bor darfor, enligt Arbetsdomstolens mening,
huvudsakligen ses som en bestdmmelse om anstéllningsvillkor.

Oavsett hur bestammelsen ska kategoriseras maste bestammelserna i bada
kollektivavtalen kunna tillampas samtidigt for att en arbetsgivare ska vara
skyldig att tillampa bada bestammelserna. Om sa inte ar mojligt bor det ena
avtalet och dess bestdimmelse ges foretrade framfor det andra avtalets mot-
svarande reglering. Arbetsdomstolen har, som redan redovisats, tidigare uttalat
att &ven om nagon direkt oférenlighet i visst fall inte kan konstateras, innebéar
det likvél betydande oldgenheter av framst praktisk natur att tillampa tva
konkurrerande kollektivavtal vid sidan av varandra for samma verksamhet, om
inte avtalen i allt vasentligt har samma innehall eller i annat fall ar pa forhand
omsorgsfullt samordnade till varandra och darmed inte konkurrerande (se

AD 1974 nr 14).

Avtalstexten i de bada kollektivavtalen &r likalydande men har darmed inte
samma innebdrd. Enligt avtalet med Transport ska lokal 6verenskommelse
traffas med Transport och enligt Hamnarbetarforbundets kollektivavtal ska
lokal 6verenskommelse tréffas med Hamnarbetarforbundet. Avtalen innebér
saledes sammantagna att det kréavs att bolaget ingar tva separata dverens-
kommelser eller en trepartséverenskommelse.

Parterna har uppehallit sig kring fragan om de praktiska mojligheterna att
forhandla parallellt med flera fackliga organisationer och kring mojlig-
heterna for bolaget att na en likalydande dverenskommelse med saval
Transport som Hamnarbetarférbundet.
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Genom utredningen har det framkommit att arbetsgivare i hamnen sedan ett
par decennier tillbaka, men i olika omfattning, forhandlat parallellt med
bade Transport och Hamnarbetarférbundet i olika fragor samt att parterna
vid de flesta tillfallena lyckats na gemensamma l6sningar. Utredningen har
vidare visat att det rent praktiskt gick till pa olika satt, ibland genom att
bolaget diskuterade med bade Transport och Hamnarbetarférbundet samti-
digt, och ibland genom att bolaget forde enskilda diskussioner med Trans-
port och Hamnarbetarférbundet parallellt.

Den omtvistade regleringen ror ytterst anstéliningsvillkor — vilka skift-
scheman som ska galla. Dessa villkor maste av praktiska skal vara desamma
for samtliga hamnarbetare som berdrs av kollektivavtalens tillampnings-
omrade. Om bada bestammelserna ska tillampas samtidigt kravs saledes att
bolaget genom forhandlingar lyckas na likalydande lokala 6verenskommel-
ser med Transport och Hamnarbetarférbundet.

Aven om det skulle vara teoretiskt och praktiskt mojligt for bolaget att efter
forhandlingar na likalydande lokala éverenskommelser med bada arbets-
tagarorganisationerna skulle en sadan ordning dock vasentligen forsvara for
arbetsgivaren eftersom bada arbetstagarorganisationerna i sadana forhand-
lingar skulle inneha ett veto.

Hamnarbetarforbundet har mot detta anfort att om en lokal éverenskom-
melse inte kan nas géller arbetstiden enligt 8 4 A Mom. 1, dvs. dagtids-
arbete, och att arbetsgivarna historiskt sett lyckats l6sa kundernas 6nskemal
genom dvertid eller anlitande av extern arbetskraft, vilket dven har fatt stod
av utredningen. En sadan ordning kan dock enligt Arbetsdomstolens mening
inte anses tillfredsstallande och Arbetsdomstolen noterar att for det fall det
finns en lokal 6verenskommelse som inte sagts upp &r det den 6verenskom-
melsen som fortsatt géller om parterna i den dverenskommelsen inte enas
om forandringar.

Som arbetsgivarparterna anfort kan dessutom identiskt formulerade avtal
komma att strida inbordes mot varandra, t.ex. om nagon av de fackliga orga-
nisationerna havdar tolkningsforetrade eller pastar brott mot det egna avtalet
samtidigt som den andra organisationen menar att tillampningen &r kollek-
tivavtalsenlig. Ett kollektivavtal far sitt innehall inte enbart fran dess orda-
lydelse utan dven genom dess tilldmpning och genom vad avtalsparterna ar
Overens om att avtalet innebar.

Avtalstexterna ar likalydande men far anses oférenliga eftersom de inte i sig
innebar samma anstallningsvillkor om arbetstidens forlaggning vid skift-
arbete utan, i vart fall, forutsatter likalydande lokala 6verenskommelser med
bada organisationerna. Arbetsdomstolen kan konstatera att de tva kollektiv-
avtalsbestammelserna inte pa nagot satt ar samordnade med varandra.

Med beaktande av vad som ovan anforts kan arbetsgivaren inte anses vara
skyldig att tillampa bada bestammelserna. Det forst traffade kollektivavtalet,
hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport, bor da ges
foretrade framfor det senare tréffade avtalet, Hamnarbetarforbundets kollek-
tivavtal.
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Hamnarbetarférbundet har hanfort sig till 26 § medbestammandelagen. |
den bestdammelsen anges att ett kollektivavtal som slutits av arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation binder inom sitt tillampningsomrade &dven med-
lem i organisationen. Enligt Hamnarbetarforbundet kan det darmed inte vara
mojligt for bolaget att andra innehallet i Hamnarbetarforbundets kollektiv-
avtal (huvudregeln i 8 4 om dagarbetstid) med bindande verkan fér Hamn-
arbetarforbundets medlemmar genom att, efter att Hamnarbetarférbundets
kollektivavtal ingatts, traffa en lokal 6verenskommelse om skiftscheman
med Transport. Tvistefragan i malet har dock handlat om huruvida arbets-
givaren varit skyldig att tillampa den aktuella kollektivavtalsregleringen i
bada kollektivavtalen eller i enbart det ena avtalet, varvid Arbetsdomstolen
gjort beddmningen att arbetsgivaren varit skyldig att tillampa enbart det ena
avtalets bestdimmelse. Vad Hamnarbetarférbundet anfort om 26 § med-
bestammandelagen forandrar inte den beddmningen.

Hamnarbetarférbundet har vidare hdvdat att den lokala éverenskommelsen
som traffades mellan bolaget och Transport den 12 april 2019 traffades efter
den 5 mars 2019 och darfor ar att anse som det senare traffade avtalet i rela-
tion till Hamnarbetarférbundets kollektivavtal.

| de bada centrala kollektivavtalen har de avtalsslutande parterna delegerat
rétten att na 6verenskommelse i den aktuella fragan till lokal niva. Som
redan anforts avser tvistefragan vilket av de tva konkurrerande centrala kol-
lektivavtalen som bolaget varit skyldigt att tillampa. Arbetsdomstolen har
funnit att bolaget varit skyldigt att tillampa avtalet med Transport, savitt
avser § 4 C Mom. 1, och inte motsvarande bestdmmelse i Hamnarbetar-
forbundets kollektivavtal. Av detta foljer &ven att bolaget inte utan lokal
overenskommelse med Transport kunnat &ndra arbetstidsschemana, oavsett
nar i tiden sadan dverenskommelse tréaffas. Det centrala kollektivavtalet ar
en forutséttning for de lokala 6verenskommelserna. Den lokala éverenskom-
melsen med Transport, som traffades den 12 april 2019, ar darfor inte att
anse som ett andrahandsavtal som pa grund déarav skulle fa vika for Hamn-
arbetarforbundets kollektivavtal, traffat den 5 mars 20109.

Hamnarbetarforbundet har slutligen gjort géllande att Arbetsdomstolen vid
sin bedémning maste beakta Sveriges ataganden enligt artikel 6 i Europa-
radets sociala stadga och enligt 1LO-konventioner.

Som Hamnarbetarférbundet anfort foljer av flera internationella instrument
att Sverige ska framja bl.a. frivilliga férhandlingar for att uppna reglering av
arbetsvillkoren i kollektivavtal.

Tvistefragan i malet ror vad som géller for det fall arbetsgivaren ar bunden
av konkurrerande kollektivavtal. Arbetsdomstolen har i sin tidigare praxis
darvid tagit hansyn till hur arbetsmarknaden fungerar och till vad som far
anses vara andamalsenligt for saval arbetstagare som arbetsgivare och for
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Vid konflikt mellan tva avtals-
bestammelser maste nagon bestammelse ges foretrade. Arbetsdomstolens
praxis innebdr inte att ett andrahandsavtal i sig ar ogiltigt. Genom ett andra-
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handsavtal far arbetstagarorganisationen bl.a. rattigheter enligt medbestam-
mandelagen, arbetsmiljolagen, fértroendemannalagen och styrelserepresen-
tationslagen for de privatanstallda. Darutéver ar arbetsgivaren enligt 41 8
medbestammandelagen forhindrad att vidta stridsatgarder mot arbetstagar-
organisationen.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte domstolens avgorande i malet
anses sta i strid med eller motverka internationella regler om foreningsratt
och ratt till kollektiva forhandlingar.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget, enligt principen om forst tecknat
avtal, inte varit skyldigt att tillampa 8 4 C Mom. 1 i Hamnarbetarforbundets
kollektivavtal eftersom den bestammelsen far anses vara of6érenlig med den
likalydande bestammelsen i kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och
Transport, vilket &r det forst tecknade avtalet.

Savitt avser fragan om skadestandsskyldighet gor Arbetsdomstolen bedém-
ningen att bolaget inte heller ska forpliktas betala allméant skadestand till
Hamnarbetarforbundet for underlatenheten att folja bestammelsen i fraga.
Forbundet kande vid kollektivavtalets ingaende till att Sveriges Hamnar, dar
bolaget var medlem, redan var bundet av hamn- och stuveriavtalet med
Transport.

Talan om allmént skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott ska alltsa
avslas.

Har bolaget brutit mot 11 § medbestammandelagen?
Tvisten

| 11 § forsta stycket medbestdmmandelagen anges att en arbetsgivare, fore
beslut om viktigare fordndring av verksamheten eller av arbets- eller anstall-
ningsforhallandena for arbetstagare som ar medlem i en arbetstagar-
organisation i forhallande till vilken arbetsgivaren &r bunden av kollektiv-
avtal, pa eget initiativ ska forhandla med organisationen. Enligt andra
stycket samma bestammelse far arbetsgivaren fatta och verkstélla beslut
innan han har fullgjort sin férhandlingsskyldighet om det finns synnerliga
skal.

Hamnarbetarférbundet har, vid den bedémning Arbetsdomstolen gjort ovan,
gjort gallande att bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen, da bolaget inte forhandlade fragan om andrade
arbetstidsscheman med Hamnarbetarférbundet innan bolaget fattade beslut
darom.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand invant att 11 § medbestdammandelagen
6verhuvudtaget inte varit tillamplig i den aktuella situationen och i 6vrigt
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bestritt att bolaget brutit mot regeln da det inte varit fraga om nagon vikti-
gare forandring pa satt som féljer av bestaimmelsen. Hamnarbetarforbundet
ar av motsatt uppfattning.

Om Arbetsdomstolen finner att bolaget varit forhandlingsskyldigt &r det
tvistigt om det funnits synnerliga skal for bolaget att fatta och verkstélla
beslutet innan bolaget fullgjort sin férhandlingsskyldighet.

Var 11 § medbestammandelagen tillamplig?

Parterna ar, som redovisats, oense i fragan om 11 § medbestammandelagen
varit tillamplig. Enligt arbetsgivarparterna var den inte det, bl.a. eftersom
beslutet om att &ndra arbetstidsschemana inte var ett ensidigt arbetsgivar-
beslut utan kravde lokal 6verenskommelse med Transport. Arbetsgivar-
parterna har vidare anfort att det inte &r praktiskt mojligt och inte heller
lampligt eller rimligt att ha en ordning dar forhandlingar med den arbets-
tagarorganisation som &r bérare av forstahandsavtalet om exempelvis arbets-
tider maste avbrytas for att avvakta forhandlingar enligt 11 § medbestam-
mandelagen med en annan arbetstagarorganisation, med vilken avtal 4nda
inte kommer att ingas. Hamnarbetarforbundets standpunkt ar att forhand-
lingsskyldighet med Hamnarbetarfoérbundet funnits trots dessa omstén-
digheter.

Arbetsdomstolen har i praxis uttalat att 11 8§ medbestdmmandelagen endast
ar tillamplig da fragan ligger inom ramen for arbetsgivarens ensidiga beslu-
tanderéatt. Parterna a&r mot den bakgrunden eniga om att bolaget inte varit
skyldigt att forhandla fragan om &ndrade arbetstidsscheman med Transport,
eftersom hamn- och stuveriavtalet forutsatter att bolaget traffar en lokal
overenskommelse i frdgan med den organisationen.

Att det anses att 11 § medbestdammandelagen endast omfattar ensidiga arbets-
ledningsbeslut motiveras av att i de situationer da det kravs en dverenskom-
melse mellan arbetsgivaren och den fackliga organisationen eller berérd
arbetstagare, tas arbetstagarnas intressen normalt tillvara genom kravet pa en
overenskommelse. Arbetsdomstolen har dock funnit att bolaget inte varit
skyldigt att traffa nagon lokal 6verenskommelse om arbetstidsscheman med
Hamnarbetarforbundet och fragan ar da om bolaget i stallet varit skyldigt att
forhandla fragan med forbundet, enligt 11 § medbestammandelagen.

Med det synsatt som arbetsgivarparterna anfort skulle Hamnarbetarférbundet,
trots att bolaget ar bundet av kollektivavtal i forhallande till det forbundet,
inte ha ratt till forhandling av fragor om arbetstidens omfattning och forlagg-
ning. En sadan ordning kan ifragaséattas.

Enligt Arbetsdomstolens mening far schemaandringarna, i forhallande till
Hamnarbetarférbundet, betraktas som ett ensidigt arbetsledningsbeslut
eftersom forbundet inte genom forhandlingar om en gverenskommelse
darom kunnat paverka beslutet.

Arbetsdomstolen har tidigare provat fragan om forhandlingsskyldighet
enligt 11 8 medbestammandelagen i relation till tva kollektivavtalsbundna
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arbetstagarorganisationer (AD 1993 nr 24) och i det fallet att en arbets-
givares beslut att traffa kollektivavtal med en arbetstagarorganisation far
aterverkningar for medlemmarna i en annan arbetstagarorganisation
(AD 1980 nr 115).

AD 1993 nr 24 handlade om huruvida en arbetsgivare, som var bunden av
kollektivavtal med tva arbetstagarorganisationer, var skyldig att forhandla
med bada organisationerna enligt 11 § medbestammandelagen avseende en
planerad driftsinskrankning. Arbetsdomstolen anférde bl.a. att den ratts-
praxis som utvecklats rérande konkurrerande kollektivavtal inte paverkade
arbetsgivarens skyldighet att forhandla med bada arbetstagarorganisation-
erna och anforde bl.a. foljande.

Med anledning av vad arbetsgivarparterna har anfort om att det skulle
vara "orimligt" att arbetsgivaren salunda kan vara férhandlingsskyldig
enligt 11 8 medbestammandelagen gentemot tva eller flera kollektiv-
avtalsslutande arbetstagarorganisationer skall framhallas att denna situat-
ion i praktiken ar synnerligen vanlig. Det kan racka med att peka pa alla
de fall dar arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal saval i forhallande
till ett tjdnstemannafdrbund som ett arbetareférbund och darmed obestrid-
ligen forhandlingsskyldig enligt 11 § gentemot bada organisationerna.

Varken lagtext eller férarbeten ger minsta antydan om att annat avsetts
gélla for det fall att arbetsgivaren &r bunden av kollektivavtal i for-
hallande till tva arbetstagarorganisationer som organiserar samma kate-
gori av arbetstagare och sluter kollektivavtal for samma slags arbete. Det
torde tvartom ha varit en fran foreningsrattsliga synpunkter nédvandig
forutsattning for att lagstiftaren skulle kunna uppstélla kravet pa kollek-
tivavtalsforhallande for forhandlingsratt enligt 11 §, att varje arbetstagar-
organisation har mojligheten att tillvinna sig denna férhandlingsratt
genom att sluta kollektivavtal med arbetsgivaren. Den begrénsning av
forhandlingsskyldigheten enligt 11 § som har funnits pakallad av bl.a.
praktiska skal har i stéllet astadkommits just genom kravet pa att det skall
foreligga ett for arbetsgivaren bindande kollektivavtal med arbetstagar-
organisationen for att denna skall vara beréttigad till férhandling enligt
11 8 (se a. prop. s. 218-220).

I AD 1980 nr 115 hade en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation
traffat en 6verenskommelse i kollektivavtalsform om att pa forsok infora ett
nytt grupplénesystem for organisationens medlemmar. Arbetsgivaren var
bunden av ett kollektivavtal i relation till &ven en annan arbetstagarorgani-
sation. Den sistndmnda organisationen gjorde géllande att arbetsgivaren
genom att traffa Gverenskommelsen i fraga beslutat om en viktigare forand-
ring av arbets- och anstallningsforhallandena for dess medlemmar och att
arbetsgivaren genom att inte forhandla frdgan med organisationen brutit mot
11 § medbestammandelagen. Arbetsdomstolen uttalade bl.a. féljande.

En arbetsgivares beslut att traffa kollektivavtal med en arbetstagarorgani-
sation kan i vissa fall fa aterverkningar for medlemmarna i en annan
arbetstagarorganisation. Om arbetsgivaren genom att inga avtalet binder
sig for att fordndra dven de andra organisationsmedlemmarnas situation,
bor han — under de forutsattningar i 6vrigt som galler enligt 11 8 medbe-
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stdimmandelagen — anses skyldig att férhandla med den andra arbetstagar-
organisationen innan han ingér kollektivavtalet. En av forutsattningarna
for att det skall foreligga en sadan forhandlingsskyldighet &r att det skall
vara fraga om en viktigare forandring for de andra arbetstagarnas del. Det
ar saledes, for att ta ett exempel som har anknytning till detta mal, inte
tillrackligt att avtalet helt allmént medfor en risk for forsdmrade relat-
ioner mellan medlemmarna i de olika organisationerna.

Arbetsdomstolen gér sammanfattningsvis foljande bedémning.

Bolaget var vid den aktuella tiden bundet av kollektivavtal med Hamnarbe-
tarforbundet och Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte varit skyldigt
att tillampa § 4 C Mom. 1 om krav pa lokal dverenskommelse om skift-
scheman i Hamnarbetarforbundets kollektivavtal. Hamnarbetarforbundet har
saledes inte kunnat ta tillvara sina medlemmars intressen genom krav pa
tillampning av bestdmmelsen om en lokal 6verenskommelse med dven
Hamnarbetarforbundet. Det &r i aktuellt fall klart att en lokal 6verenskom-
melse med Transport om dndrade arbetstidsscheman skulle fa direkt
betydelse for Hamnarbetarforbundets medlemmar hos bolaget eftersom
schemana ska tillampas dven pa dessa arbetstagare. Vid sadant forhallande
finner Arbetsdomstolen att bolaget, pa grund av den kollektivavtalsrelation
som funnits, varit skyldigt att forhandla fragan om &ndrade arbetstids-
scheman med Hamnarbetarférbundet, under forutséttning av att beslutet
inneburit en viktigare férandring av verksamheten eller av arbets- eller
anstallningsforhallandena for arbetstagare som ar medlemmar i férbundet.

Arbetsgivarparterna har anfort att en sadan forhandlingsskyldighet skulle
medfora betydande praktiska svarigheter for bolaget eftersom det skulle
vara svart att fora parallella forhandlingar med bade Transport och Hamn-
arbetarforbundet. Att en arbetsgivare ar bunden av flera kollektivavtal i for-
hallande till olika arbetstagarorganisationer far, som Arbetsdomstolen utta-
lat i AD 1993 nr 24, inte till foljd att det inte finns en forhandlingsskyldighet
enligt 11 8 medbestammandelagen i relation till bada arbetstagarorganisat-
ionerna. Som redan redovisats, uttalade Arbetsdomstolen att den begrans-
ning av forhandlingsskyldigheten enligt 11 § som har funnits pakallad av
bl.a. praktiska skal har astadkommits just genom kravet pa att det ska fore-
ligga ett for arbetsgivaren bindande kollektivavtal med arbetstagarorganisa-
tionen for att denna ska ha ratt till forhandling enligt 11 8. | aktuellt fall
handlar det inte om att en och samma fraga ska forhandlas med tva arbets-
tagarorganisationer utan om huruvida arbetsgivaren &r skyldig att férhandla
med den ena arbetstagarorganisationen innan arbetsgivaren ingdr ett kollek-
tivavtal med den andra arbetstagarorganisationen, dvs. innan férhand-
lingarna med den sistndmnda organisationen &r avslutade och en dverens-
kommelse traffats. Forhandlingssituationerna skiljer sig at. | det ena fallet ar
det fraga om medbestammandeforhandlingar och i det andra fallet ar det
fraga om kollektivavtalsforhandlingar. Att sa ar fallet kan dock, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte leda till att regleringen, om den grundl&g-
gande skyldigheten att forhandla en viktigare forandring enligt 11 8 med-
bestdmmandelagen, inte skulle vara tillamplig.
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Slutsatsen av det anforda ar att 11 8 medbestdmmandelagen varit tillamplig,
under forutsattning av att 6vriga krav enligt bestdmmelsen varit uppfylida.

Var det frdga om en viktigare forandring enligt 11 8§
medbestdmmandelagen?

En av bolagets kunder 6nskade varen 2019 &ndra tiderna for dess fartyg i
hamnen och ankomma sondag kvall kl. 23 och avga tisdag kl. 18, i stéllet
for att som tidigare ankomma tisdag kl. 07 och avga onsdag kl. 18. Vid till-
fallet arbetade hamnarbetarna skift enligt den lokala 6verenskommelsen om
arbetstidsscheman mellan bolaget och Transport. Med anledning av kundens
andrade ankomst- och avgangstider och andra férandringar behévdes, ostri-
digt, nya skiftscheman. Skiftschemana berérde 140 anstéllda hamnarbetare.
En majoritet av hamnarbetarna i hamnen &r medlemmar i Hamnarbetar-
forbundet.

Hamnarbetarforbundet har gjort géllande att schema&ndringarna inneburit
en viktigare forandring av verksamheten och i vart fall av arbets- eller
anstallningsforhallandena for de arbetstagare som ar medlemmar i Hamn-
arbetarforbundet och som arbetar inom verksamhetsomradena fartyg, tom-
park och jarnvéag.

Arbetsgivarparterna har invant att schemaandringar ar vanligt forekommande
och att de som sadana inte utgor nagon viktigare forandring av vare sig
bolagets verksamhet eller av arbets- eller anstéllningsforhallandena.

Som framgar av lagtexten ar 11 § medbestammandelagen tillamplig i tva
fall; i det s.k. verksamhetsfallet och det s.k. arbetstagarfallet. Eftersom det
ar tillrackligt, for att forhandlingsskyldighet ska ha funnits, att det varit
fraga om en viktigare forandring for de arbetstagare som ar medlemmar i
Hamnarbetarforbundet (arbetstagarfallet) provar Arbetsdomstolen den
fragan forst.

| fraga om vad som faller inom omradet for forhandlingsskyldigheten enligt
11 § medbestammandelagen gors i forarbetena (prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 354) foljande uttalande betraffande skyldigheten att ta initiativ till for-
handling i arbetstagarfallet.

| fraga om arbetsgivarens skyldighet att ta initiativ till forhandling fore
beslut som avser enbart enskild arbetstagare eller grupp av arbetstagare
galler att den primara forhandlingsskyldigheten foreligger nar fragan ar
av sadan beskaffenhet att man typiskt sett har att rakna med att veder-
bérande arbetstagarorganisation vill forhandla. Ingrepp i den enskildes
arbets- eller anstallningsférhallanden som inte &r enbart tillfalliga och inte
heller i 6vrigt &r av mindre betydelse hdr in under férhandlings-
skyldigheten.

I AD 1979 nr 19 gallde fragan en forandring av arbetstiderna for cirkel-
ledare vid Volvo pa sa satt att undervisningen vissa dagar skulle borja

kl. 05.55 i stéllet for som tidigare kl. 07.15 och att den dagliga under-
visningstiden ocksa skulle bli langre &n tidigare. Andringen ansags innefatta
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en viktigare forandring av cirkelledarnas arbetsforhallanden som medférde
forhandlingsskyldighet.

Parterna synes 6verens om att andringarna av skiftschemana innebar bl.a.
foljande.

For arbetstagarna inom tompark skulle det bli en 6kad snittarbetstid per
vecka med 1,46 timmar och under tre veckor av 14 skulle arbetsdagen borja
kl. 06.00 i stallet for kl. 06.45.

Det nya schemat for arbetstagarna inom jarnvag skulle omfatta 32 arbets-
tagare i stéllet foér som tidigare 36. En forandring var att en grupp arbets-
tagare om atta personer, i stéallet for att arbeta enligt ett rullande schema,
skulle arbeta enbart ett skift som startade kl. 16.15 och I6pte till efter mid-
natt, ibland fram till kl. 03.00.

Inom fartyg infordes ett dagtidsbaserat schema innefattandes kvallsarbete pa
mandagar varannan vecka for 24 personer. Den tidigare schemaformen med
regelbundet tvaskift, med omvaxlande dagarbete och kvéllsarbete varannan
vecka, omfattade férre personer, 16 personer i stallet fér som tidigare 32. |
det nya fartygsschemat var i genomsnitt 19 arbetstimmar per vecka forlagda
till kvallar och natter, jamfort med det tidigare schemats 4,5 timmar per
vecka. Antalet arbetspass dkades fran i genomsnitt 4,33 per vecka till

4,75 per vecka medan den genomsnittliga veckoarbetstiden reducerades med
0,25 timmar per vecka. Det nya fartygsschemat omfattade 32 personer i
stéllet for som tidigare 24. ”Nattschemat”, som tidigare endast inbegrep
arbete pa vardagar, innefattade sondagsarbete varje vecka. Antalet pass med
arbete nattetid 6kade fran en till tva natter per vecka och den genomsnittliga
arbetstiden 6kade med en halvtimme per vecka.

Hamnarbetarforbundet har gjort gallande att schemaédndringarna innebar
omfattande sociala konsekvenser for flera av organisationens medlemmar
medan arbetsgivarparternas standpunkt &r att det framst varit fraga om att
forlagga redan tillamplig skiftgang till andra dygn i veckan.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Schemaandringarna paverkade ostridigt hamnarbetare inom verksamhets-
omradena tompark, fartyg och jarnvag. Férandringarna har gallt bade arbets-
tidens forlaggning och dess omfattning. Arbetstagare skulle i vissa fall borja
kl. 06.00 i stallet for kl. 06.45. Forandringarna innebar arbete under nattetid
—enligt kollektivavtalet efter kl. 22.00 — under natt mellan sondag och
mandag. Genom forhoret med P.A. har det framkommit att férandringarna
fick vissa sociala konsekvenser for t.ex. arbetstagare med ansvar for barn,
bl.a. svarigheter med att kunna lamna barn till och att hamta barn fran
barnomsorg. Redan de nu redovisade forandringarna kan varken anses vara
av marginell betydelse for arbetstagarna eller som mindre justeringar av
redan forlagd arbetstid. Darutéver gjordes ytterligare forandringar.
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Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning &r att schemaandringarna
varit av sadan betydelse for arbetstagarna att de inneburit en viktigare for-
andring av de aktuella arbetstagarnas arbetsforhallanden vilket medfort en
forhandlingsskyldighet for arbetsgivaren enligt 11 § medbestdammandelagen.

Har det forelegat synnerliga skal?

Arbetsgivarparterna har vid den hittills gjorda beddmningen invént att det i
vart fall funnits synnerliga skél for bolaget att fatta och verkstalla beslut
innan forhandlingsskyldigheten fullgjorts i férhallande till Hamnarbetar-
forbundet. De har bl.a. anfort foljande. Det har varken varit praktiskt mojligt
eller lampligt att fora parallella forhandlingar med Transport och Hamnarbe-
tarforbundet. Det kravdes dessutom att &ndringarna skulle genomféras med
kort varsel, med risk for stora ekonomiska forluster om dnskemalet fran
kunden i fraga inte kunde tillgodoses.

Hamnarbetarforbundet har bestritt att det forelag synnerliga skél och anfort
att inte fanns nagra praktiska hinder att férhandla d&ven med Hamnarbetar-
forbundet och att det fanns gott om tid att genomfora forhandlingar innan
schemana skulle borja gélla i maj 2019.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som ovan konstaterats kan parallella férhandlingar med olika fackliga orga-
nisationer inte anses utgora nagot praktiskt hinder av betydelse, utan far
anses vara vanligt forekommande pa den svenska arbetsmarknaden. Utred-
ningen har dven visat att bolaget tidigare vid flera tillfallen fort parallella
forhandlingar och diskussioner med Transport och Hamnarbetarforbundet.
Vidare kan det konstateras att undantagsregeln om synnerliga skél inte be-
friar arbetsgivaren fran forhandlingsskyldigheten utan endast ger denne
mojlighet att fatta och verkstélla ett beslut innan férhandlingarna har hunnit
avslutas.

Inget i utredningen talar for att schema&ndringarna behdvde genomforas
med sa kort varsel att det inte hade varit mojligt av det skélet att inte genom-
fora forhandlingar enligt 11 § medbestdmmandelagen med Hamnarbetar-
forbundet.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen alltsa att situationen inte har varit
sadan att det funnits synnerliga skal.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har funnit att de aktuella schemaéandringarna omfattats av
skyldigheten att forhandla enligt 11 § medbestdmmandelag trots att schema-
andringarna kravde lokal éverenskommelse mellan bolaget och Transport.
Arbetsdomstolen har vidare funnit att schemaéndringarna utgjort en vikti-
gare forandring av anstéallningsforhallandena for flera av Hamnarbetar-
forbundets medlemmar som arbetade inom verksamhetsomradena fartyg,
tompark och jarnvag samt att det inte funnits sddana synnerliga skéal som
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medgett att bolaget fick fatta och verkstalla beslutet innan férhandlings-
skyldigheten var fullgjord.

Bolaget var saledes forhandlingsskyldigt enligt 11 § medbestammande-
lagen.

Skadestand

Bolaget brot mot 11 § medbestammandelagen nér det inte kallade till och
genomforde forhandling med Hamnarbetarforbundet infér beslutet om and-
rade arbetstidsscheman. Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till
Hamnarbetarforbundet.

Hamnarbetarforbundet har yrkat ett allmént skadestandet om 100 000 kr.
Arbetsgivarparterna har inte vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig.
Arbetsdomstolen anser vid en sammantagen bedémning av samtliga om-
standigheter att ett belopp om 75 000 kr far anses skéligt.

Har bolaget brutit mot arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen?
Tvisten

Foljande ar ostridigt eller utrett i malet. Bolaget gjorde en riskanalys och
riskbedémning med anledning av behovet av dndrade arbetstidsscheman i
hamnens olika verksamhetsomraden. Det éversande material och kallade
Transports skyddsombud till méte den 9 april 2019 for att behandla bolagets
riskbeddmning och riskanalys. Hamnarbetarforbundets huvudskyddsombud
U.A. kallades inte till motet den 9 april 2019, dar Transports skyddsombud
deltog. En lokal 6verenskommelse om nya arbetstidsscheman for de aktuella
verksamhetsomradena fartyg, jarnvag och tompark traffades den 12 april
2019. U.A. fick del av riskbedémningen via mejl den 16 april 2019. Han
horde med anledning av det inte av sig till bolaget.

Parterna ar for det forsta oeniga i fragan om det funnits nagon skyldighet for
bolaget att samverka med huvudskyddsombudet U.A. vid riskbedémningen
och riskanalysen. Fragan ar om den omstandigheten att bolaget samverkat
med Transports skyddsombud inneburit att bolaget inte varit skyldigt att
aven samverka med Hamnarbetarforbundets skyddsombud.

Om en samverkansskyldighet funnits ror tvisten om bolagets agerande inne-
burit att U.A. hindrats i sitt uppdrag som huvudskyddsombud och facklig
fortroendeman.

Sista fragan — for det fall bolaget anses ha hindrat U.A. i strid med
arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen — ar om det finns skél att jamka
de allménna skadestanden.

Rattsliga utgdngspunkter

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsmiljo-
omradet finns i 6 kap. arbetsmiljolagen.
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Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket arbetsmiljolagen ska det pa ett arbetsstalle,
dar minst fem arbetstagare regelbundet sysselsatts, bland arbetstagarna utses
ett eller flera skyddsombud. I andra stycket samma paragraf anges bl.a. att
skyddsombud utses av lokal arbetstagarorganisation som ar bunden av
kollektivavtal i forhallande till arbetsgivaren.

| 6 kap. 3 § arbetsmiljolagen anges att om det vid ett arbetsstélle finns mer
an ett skyddsombud, ska ett av ombuden utses att vara huvudskyddsombud
med uppgift att samordna skyddsombudens verksamhet.

Regleringen i 6 kap. 3 8§ arbetsmiljolagen har i litteraturen inte ansetts ute-
sluta att flera huvudskyddsombud tillsatts inom samma skyddsorganisation.
Om det finns flera fackliga organisationer finns det saledes inget som
hindrar att de utser var sitt huvudskyddsombud. Har flera huvudskydds-
ombud utsetts under den forutsattningen att ett av ombuden ska fungera som
talesman for de 6vriga blir endast denne att anse som huvudskyddsombud i
lagens mening (se Hans Gullberg, Karl-Ingvar Rundqvist, Arbetsmiljolagen,
16 uppl. 2013 s. 217).

| 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen finns den grundldggande bestdmmelsen om
skyddsombudens uppgifter. Av bestimmelsen framgar att skyddsombud ska
delta vid planering av nya eller andrade lokaler, anordningar, arbets-
processer, arbetsmetoder och av arbetsorganisation liksom vid planering av
anvandning av damnen som kan medfdra ohalsa eller olycksfall. | tredje
stycket i samma paragraf anges att arbetsgivaren ska underratta skydds-
ombud om forandringar av betydelse for arbetsmiljoforhallandena inom om-
budets omrade. Av motiven till bestimmelsen framgar att skyddsombudets
ratt att delta i planeringen avser varje stadium i planeringen som ar av be-
tydelse fran arbetsmiljosynpunkt (prop. 1976/77:149 s. 336, se aven t.ex.
AD 1980 nr 4 och AD 2007 nr 70).

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljolagen far ett skyddsombud inte
hindras att fullg6ra sina uppgifter, och enligt 3 § forsta stycket fortroende-
mannalagen far en arbetsgivare inte hindra en facklig fértroendeman, sasom
ett av organisation utsett skyddsombud (6 kap. 16 § arbetsmiljolagen), att
fullgora sitt uppdrag. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att ett sadant
hindrande kan vara att inte se till att skyddsombudet far delta i planeringen
enligt 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen (se AD 2007 nr 70).

Har bolaget varit skyldigt att samverka med U.A.?

Utredningen ger stéd for att de planerade schemaéndringarna hade betydelse
for arbetsmiljoforhallandena. Arbetsgivarparterna har inte heller invant mot
detta utan har i forsta hand gjort gallande att bolaget inte hade nagon sarskild
skyldighet att samverka &ven med Hamnarbetarforbundets skyddsombud
eftersom bolaget samverkat med Transports skyddsombud, vilket Hamn-
arbetarforbundet bestritt.

Hamnarbetarforbundet har som kollektivavtalspart haft ratt att enligt 6 kap.
2 § andra stycket arbetsmiljolagen utse skyddsombud pa arbetsstallet. Om
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Hamnarbetarférbundet och Transport hade kommit 6verens om att Trans-
ports huvudskyddsombud skulle fungera som talesman hade endast han eller
hon varit att anse som huvudskyddsombud i arbetsmiljélagens mening. Sa
har dock inte ens pastatts vara fallet. Den omstandigheten att bolaget under-
rattat och samverkat med Transports skyddsombud frantar alltsa inte bolaget
fran skyldigheten att samverka dven med skyddsombud utsett av Hamn-
arbetarforbundet.

Bolaget har saledes varit skyldigt att samverka dven med Hamnarbetar-
forbundets huvudskyddsombud i den aktuella fragan. Det &r ostridigt att
Hamnarbetarforbundet underrattat bolaget om att U.A. var av
organisationen utsett skyddsombud och utsedd facklig foértroendeman.

Har U.A. hindrats?

Arbetsgivarparterna har invant att bolaget inte hindrat U.A. fran att fullgéra
sina skyldigheter som skyddsombud och facklig fortroendeman eftersom
han den 16 april 2019 fick del av riskbeddmningen och att det darmed fanns
gott om tid for honom att komma med synpunkter innan de beslutade
schemadndringarna skulle trada i kraft den 12 maj 2019.

Arbetsdomstolen kan konstatera att U.A. fick del av riskbeddmningen forst
efter att samverkan slutforts med Transports skyddsombud och forst efter
det att bolaget och Transport traffat en lokal 6verenskommelse om nya
skiftscheman. U.A. kan darmed inte anses ha blivit involverad i varje
stadium av planeringen som ar av betydelse fran arbetsmiljosynpunkt. Detta
innebar att han hindrats att fullgéra sina uppgifter som huvudskyddsombud
och facklig fortroendeman i strid med arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen.

Skadestand

Bolaget har saledes brutit mot 6 kap. 10 § arbetsmiljélagen och 3 § fortroen-
demannalagen. Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmant skadestand till
U.A. for att ha brutit mot bada lagarna samt till Hamnarbetar-forbundet for
att ha brutit mot fortroendemannalagen.

Vad galler de allmanna skadestandens storlek anser Arbetsdomstolen att
skaligt belopp till U.A. och Hamnarbetarférbundet ar 25 000 kr var. Den
omsténdigheten att samverkan skett med Transports skyddsombud samt att
U.A., efter att 6verenskommelse med Transport tréffats, fick samma
underlag som Transports skyddsombud utan att reagera innebér inte att det
finns skal att jamka skadestanden.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att Hamnarbetarférbundets talan om skadestand
pa grund av kollektivavtalsbrott ska avslas, men funnit att bolaget ska betala
skadestand till Hamnarbetarforbundet for att det brutit mot 11 § medbestam-
mandelagen. Darutover har Arbetsdomstolen funnit att bolaget brutit mot
arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen.
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Arbetsgivarparterna har alltsa vunnit framgang i fragan om kollektivavtals-
brott, vilken upptagit stérre delen av malet, medan Hamnarbetarférbundet
vunnit framgang i fragan om brott mot forhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen samt fragorna om brott mot arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen. Vid en samlad bedémning anser Arbetsdomstolen
att parterna vunnit och forlorat i sadan omfattning att vardera parten ska
béra sin rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets talan om allméant
skadestand for kollektivavtalsbrott.

2. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till
Svenska Hamnarbetarforbundet betala allmént skadestand med 75 000 kr,
for brott mot 11 8 medbestdmmandelagen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till U.A.
betala allmant skadestand med 25 000 kr, for brott mot arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen.

4. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till
Svenska Hamnarbetarforbundet betala allméant skadestand med 25 000 kr,
for brott mot fértroendemannalagen.

5. Vardera part ska sta sin rattegangskostnad.

Ledam@ter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Per-Anders Edin,
Asa Kjellberg Kahn (skiljaktig), Goran Soderlof (skiljaktig), Stina Josefsson
och Elisabeth Mohlkert.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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Domsbilaga
i mal nr A 89/19

och nr A 90/19

Ledaméterna Asa Kjellberg Kahns och Géran Soderlofs skiljaktiga
mening

Vi ar ense med majoriteten i alla fragor utom savitt avser fragan om 11 §
medbestammandelagen varit tillamplig.

Hamnarbetarforbundets stallning som kollektivavtalspart innebar som
huvudregel en skyldighet for bolaget att i enlighet med 11 § medbestam-
mandelagen pa eget initiativ forhandla med Hamnarbetarférbundet innan
beslut tas om viktigare forandringar. Det forhallandet att det finns tva med
varandra konkurrerande kollektivavtal innebér inte i sig att férhandlings-
skyldigheten bortfaller mot den arbetstagarpart som har andrahandsavtalet
(se AD 1993 nr 24). Detta innebér vid exempelvis en driftinskrankning eller
chefstillsattning att arbetsgivaren ar skyldig att pakalla och genomfora for-
handlingar enligt 11 § medbestammandelagen med bada kollektivavtals-
parterna pa arbetstagarsidan, om forutsattningarna i 6vrigt foreligger.

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte ar skyldigt att tillampa 8 4 C
Mom. 1 i Hamnarbetarférbundets kollektivavtal. Bolaget ar dock skyldigt
att tillampa den likalydande bestdmmelsen i Transports avtal, i férstahands-
avtalet. Ett avtal med Transports lokalavdelning om skiftscheman ska dar-
efter tillampas pa alla arbetstagare inom kollektivavtalsomradet, saval pa
medlemmar i Transport som i Hamnarbetarforbundet liksom pé oorgani-
serade. Fragan ar da om bolaget trots detta anda ska ha skyldighet att
primérférhandla med Hamnarbetarférbundet innan lokalt avtal om skift-
scheman traffas med Transport.

I AD 1980 nr 115 har Arbetsdomstolen, som majoriteten redovisat, uttalat
att om arbetsgivaren genom att inga ett kollektivavtal med en facklig organi-
sation binder sig for att forandra dven de andra organisationsmedlemmarnas
situation, bor han — under de forutséattningar i ovrigt som galler enligt 11 §
medbestammandelagen — anses skyldig att forhandla med den andra arbets-
tagarorganisationen innan han ingar kollektivavtalet.

1980 ars fall gallde anstallda hos ett bolag som drev varuhus. Arbetsgivaren
var, genom medlemskap i en arbetsgivarorganisation, bunden av ett kollek-
tivavtal med Handelsanstélldas Forbund for bitrades- och lagerpersonalen.
Savitt avsag den arbetsledande personalen hade arbetsgivarorganisationen
med dels Handelsanstélldas Forbund, dels Handelstjanstemannaférbundet
upprattat sarskilda kollektivavtal. De kollektivavtalens giltighetsomraden
hade begrénsats sa att de endast gallde de till respektive forbund anslutna
tjanstemannen. Bolaget traffade darefter en 6verenskommelse med Handels-
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anstélldas Férbund om ett grupplonesystem for bitrddespersonalen som in-
direkt fick vissa effekter for medlemmarna i Handelstjanstemannaforbundet
utan att sjalva 6verenskommelsen i sig var tillamplig for dem. Overens-
kommelsen om grupplonesystemet foregicks inte av forhandlingar enligt

11 § medbestdmmandelagen med Handelstjanstemannaférbundet. Arbets-
domstolen fann att 6verenskommelsen inte innebar en viktigare forandring
av arbetsforhallandena och att arbetsgivaren darfor inte var forhandlings-
skyldig enligt 11 8 medbestammandelagen.

Savitt avser tillampligheten av 11 § medbestammandelagen var dock, enligt
var mening, situationen i 1980 ars fall vasentligen annorlunda jamfoérd med
den nu aktuella. | 1980 ars fall géllde grupplonedverenskommelsen en
annan arbetstagarkategori och ett helt annat avtalsomrade an det for med-
lemmarna i Handelstjanstemannaforbundet. Arbetsgivaren traffade i det
fallet ett avtal for arbetargruppen som fick inverkan, indirekt, pa de tjanste-
méan som organiserades av Handelstjanstemannaférbundet, vilka omfattades
av ett helt annat kollektivavtal. | forevarande mal ar det tva konkurrerande
kollektivavtal som reglerar anstéllningsvillkoren fér samma grupp av arbets-
tagare och ett av avtalen har stallning som forstahandsavtal. Enligt det cen-
trala forstahandsavtalet med Transport ska vid behov av skiftarbete, arbets-
tiden forlaggas enligt lokalt uppréttat arbetstidsschema. Bolaget har hér foljt
det traffade forstahandsavtalet med Transport och, utifran verksamhetens
behov, slutit en lokal dverenskommelse om arbetstidsschema med Trans-
ports lokalavdelning. Att tillampa ett centralt kollektivavtal genom att traffa
en lokal kollektivavtalséverenskommelse i enlighet med det centrala avtalet
bor enligt var mening inte betraktas som ett ensidigt arbetsgivarbeslut for
vilket primar férhandlingsskyldighet foreligger. Oavsett om det ska anses
vara fragan om ett ensidigt arbetsgivarbeslut eller inte kan den priméra for-
handlingsskyldigheten, av de skél som anforts, inte vara tillamplig i ett fall
som det aktuella. Ett annat synsatt strider mot hur avtalsparter i ett kollektiv-
avtalsforhallande brukar och ska agera. Enligt var mening har bolaget
darmed inte varit skyldigt att primarférhandla fragan om éndrade arbetstids-
scheman. Hamnarbetarférbundets talan om att bolaget brutit mot 11 8§ med-
bestammandelagen ska saledes av det skalet avslas.

| Gvrigt delar vi majoritetens uppfattning.



